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Von allen Inventaren, welche päpstliche Registerbände an- 
führen, wurde bisher das vom J. 13G9 als das älteste angesehen 
In demselben wird notiert, wie viele Registcrbäudc von den ein- 
zelnen Päpsten in dem Gemache unterhalb des Arbeitszimmers 
des Papstes in seinem Palaste zu Avignon existierten. Die Be- 
schreibung der Bände erstreckt sich nur auf das Material, auf 
dem sie geschrieben waren, auf das grössere oder kleinere Vo- 
lumen derselben, die Einbände und die Zahl. Wir erfahren nicht, 
wie die einzelnen Pontificatsjahre auf die Bände vertlipilt waren, 
oder umgekehrt'). Wie wenig man aus diesem Inventare auf 
den heutigen Bestand schliessen könne, wie reserviert mau sich 
gegenüber den dortigen Augaben halten müsse, wird sich weiter 
unten ergeben. 

1) Dm ?om J. 1366 dardi Muntori in den Antiqo. italifiae YI, 76 edierte 
•ntliftlfc «Ohl ArchiTilien, aber keine Bei^sfeerbiade. Oes InTentw Tom J. 

1369 findet sich im Vat. Archiv in der ATi^onesischen Sammlimg n. 468. 
Der Band tr&gt am Rücken die Notiz : luvent mobilium Palatii aplici. 1339. 
im9. S. über denselben Ehrle in dieser Zsch. I, 12. Fol. 104b des Bandes 
beginnt: Sequitur Inventarium librorum Registrörum litterarum apostolicarum 
diveräurum sümiiiorum pontificam existeucium camcra subtus atudium domixii 
noBtri pape, in qua coosa^vit ae indoi, qnando intrsbat coosbtoriiutt. Man 
findet es nnnnehr ediert im Begestnai Glementis papae Y. coia monaelionim 
0. S. B. I, XX Ann. 2. 

2) So heisst es z. B. Item qnadraginta unum Tolomina papirea cooperta 
postibus sive pelle continentia regestra litterarnm domini dicti Clementis (V.) 
. . . Item undecim libri de pergameno tam parvi quam magni, quorum alii sunt 
pergameno^ et alii corio cooperti, contiuentes regestra litteraraoi üommi 
tuioeaitii pape tereiL 

1 
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Bei meiner Durchmusterung der Registerbände der Avigno- 
nesiscben Sammlung glückte es mir, das Inventar der päpstlichen 
Regesten aus dem Jahre 1339 aufzufinden'). Es ist in den 
38. Band Clemens* VIL zwischen fol. 315 und 328 geheftet, und 
füllt 13 Pergamentblätter (in der fortlaufenden Foliierung steht 
fol. 318 zweimal), ä 28!^' Ceutm. Länge und 20% Breite. An 
manchen Stellen ist die Schrift ziemlich verblichen. 

Ehe ich von der grossen Wichtigkeit dieses Inventars spreche, 
vrill ich auf Joie Wege aufmerksam machen, welche zur Ab- 
fassung derselben fuhrten. Es bedarf jedoch dabei nur der Her- 
Yorhebung dniger wichtiger Punkte, da eben die Wege zur Ab- 
fassung unseres Inventars und jene zax Anlegung der von Ehrle 
in dieser Zsch. publiderten Inventure vom J. 1227 und 1B39 
identisch sind, und wir die letzteren bereits kennen*). Auch 
handelt es sich bei unserer Untersuchung &st ausschliesslidi um 
die päpstlichen Eegisterbände. 

1. Zur GescMcMe des Inventars. 

Die Begestenbände theUten fsst das gleiche Schicksal, wie 
überhaupt der päpstliche Sdiatz. Wenigstens die im Inventare 
des J. 1B39 verzeichneten, d. i. die Begestenbände des 13. Jhis , 
wurden c. 1804 von Benedict XL nach Perugia Qberföhrt, von 
wo sie nach 1812, aber sicher vor J819, mit einem Theile des 
Schatzes und mit Arduvalien nach Assisi kamen, und in einer 
Kammer in der Nähe der oberen Sacristei in St Francesco hin- 
terlegt wurden'). Es ist ganz irrig mit Kaltenbrunner zu be- 
haupten, dass, als der grösste Theil der Archivalien der römischen 
Kirche nach dem festen Assisi gebracht wurde, die Kegister nicht 

1) Bei dieser Gelegenheit entdeckte ich auch das bisher nicht bekannte 
Inventar der Bibliothek Gregors XI. Es ist mit dem Benedicts XIITt 
dem t. 27 Clemens VII. in der Avignonesischen Sammlung beigebunden, be- 
findet sich aber in einem jümmerhchen Zustande, der bereits seit dem vor. 
Jb. datiert. Nur der erste Theil (unvollständig) kann benützt werden. 

8) S. diese Zsch. I, Vgl. «ncli Uarinie Hentozie istoiiehe degli 

archiTi della 8. Sede (ed. v<in A. Mai) Roma 1825 p. Saqq. 

3) Über diese Übertragungen uud die Tb&tigkeit ClenenBY. B. Ehrle in 
dieser Zach. I, 6. 41. 44. m 235. Über genannte Eamner a. ibid. S. 47. 
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dahin gewandert wären, sondern nach Frankreich mitgenommen 
worden seien'). Dies lasst sich nur von den Registerbänden 
Bonifaa' YIU. und jenem Benedicts XL sagen, me wir weiter 
nnten sehen werden, nicht aber von den ihnen yoransgehenden. 
Der Beweis hierfür liegt eben in den Documenten nnd in unseren 
iBYentaren*). 

Nach Gemens* V. Tod schwand in Avignon anfbigüch auch 
die Eenntnifls, wo die Begisterbinde des 18. Jhs. aufbewährt 
seien. W^dgstens wnsste Johann XXIL w&hrend der ersten 
Jahre seines Pontificats nicht genau den Standort derselben. 
Es war ihm nur bekannt« dass sie irgendwo im Hersogthum 
Spoleto verborgen wären. Am 14. December 1323 schrieb 
er nftmlidi an den Bector von Spoleto und die Äbte von S. Pietro 
di Perugia und Assisi, sowohl Urban IV. als Gemens IV. hätten 
mlttds Schreiben die Bischöfe von Ghartres und Hövers sowie 
den Prior der Dominicaner zu Paris beauftragt, hit de vita necnon 
et miraculis bone memorie Philipp! Bituricen . archiepiscopi ') . . . 
propter que sanctorum ascribi cathalogo pctebatur . . . diligenter 
inquirerent\ Ia- wünsche nun über den Inhalt jener Schreiben 
vergewissert zu werden. Zu dem Zwecke beauftragte er die 
Adressaten den Originalbullen und Registerbänden beider Päpste, 
welche bei den Franciscanern in Assisi, oder in Peru- 
gia, oder an irgend einem umliegenden Orte sein 
sollen, eifrigst nachzusuchen*). Erst im darauffolgenden Jahre 

1) Mitlhdl. d. lutttnta t taterr. Oeichiehttfönfeli. Y. ROmiaehe Studien I. 

a »77. 

2) Wenn Kaltenbninner seine Behauptung damit erhärtet, dass die 
Registerbande in dem Inventar der Archivalieu in Assisi vom J. 1339 nicht 
erwäbDt würden, so ist daraui zu erwiederu, dass sie, wie ich sogleicli zeigen 
«erde, ia J^mmtare Tom J. 1327 aagtAdirt w«d«i. Weshalb sie in dem 
Ten KkltNibmiiner gemeiaten Invwtare Tom J. 1839 keine Stelle hnAm ge- 
sdiah eiafikdi deshalb, weil die Begisterbände kurz vor jener Zeit, als das 
genannte Inventar angefertigt wurde, bereits nach Ayignon transportiert 
worden waren. Doch darüber alsbald mehr. 

3) Es ist Philij)]) Berruyer, welcher 1234—1236 Bischof von Oriöans, 
1236— 126Ü Krzbibchof von Bourges war. 

4) Onm itagne de dktannn literarnni tenoribns eerlifieari Telinwi» discr. 
fiatn per apoak seripta mandamos, ^natenns vos td dno ▼estnun miipnalia 
eadon et rsiestm dietomm prodeeessonnn, que in areUvia ecelesie romane 

1* 



* 



Digitized by Google 



— 4 - 



erfuhr der Papst von dem um das päpstliche Archi? so hocb- 
verdienten Johann de Amelio, ehedem Schatzmeister, nunmehr 
Rector des Herzogthums Spoleto, und dem jetzigen Schatzmeister 
Peter de Maynade, dass die Regesten in der Schatzkammer, d. i. 
m der Kammer hei der ohem Saeristei Ton St Francesco zu 
Assisi seien. Am 1. J&nner 1325 beauftragte er nun die heiden, 
sie mochten ihn benachrichtigen, welche und wie viele pftpst- 
Hche Begisterbinde, die, wie sie sagen, in der Schatakammer 
von Assisi lägen, daselbst sich fänden, und auf welche Weise 
sie sicher zur rdm. Curie transportiert werden könnten'). Im 
August 1327 fertigten Mag. Bertrand Carici und der General- 
procurator der Dominicaner Wilhelm Dnlcini, die beiden Abge- 
sandten des Papstes, der unterdessen durch den Beridit Johanns 
de Amelio auch noch aber eine grosse Anzahl anderer zu Assisi 
niedergelegter Gegenstände aufgeklärt wurde, ein summarisches 
Inventar des zu Assisi aufbewahrten Schatzes an*). Aus dem 
Inventar ersieht man, dabs die Hauptmasse desselben in 110 nu- 
merierte Koffer verschlossen war^). Johanu de Amelio glaubte 
im J. 13-23 ihn durch derartige Verpackung am besten sichern 
zu können. In drei Kisten waren die Registerbände der Päpste 
aufbewahrt^), in mehreren anderen die übrigen Archivalien. 

«na cnin atMtotionibnt inquisitioiiii kidamodl poiM loemi haknm Ifinomm 
AasbiMtii Tel Peniain. aot io cireaniTiGiois lods depoaita fon eredontiir, 
stndeatis perqairere diligentfir, et ai otigiiuJia Ipsa per tos inventa fnerint, 
üb nobis per fldelnn smitiaiii quantotius destinetis; alloqaia si dictarum 

litterarum tenor^^s padem regestra coutineant, illos ex eis iransumptos fide- 
liter sub forma publica vestrisquc siguata sigillis nobis absque more dispendio 
transmittatis. Tenores vero qai dictarum litterarum esse dicontur, presenti- 
bas interi fecimus, qai tales sunt: Urbanns o. 8. w. Ardbu Tat an. 8 p. t 
ap. S64. YgL dean ep. 563. Bajnald Ann. ad an. 188$ tu 67 nnterliesa 
gerade dleiea uns mtefenierende Faetm m erwiliaen. 

1) Reg. Vat. Secret. aa. 9 ep. 590 fol. 80a. Bhrle S. 288. 

2) S. dasselbe in dieser Zsch T, 307 ff. Dmn v^l. S. 288 f. 

3) Im J. 1311 waren sie in Perugia in saccis et scrineis aufbewahrt. 
S. unten S. 15 Anm. 2. 

4} Sie werden im Inventar S. 316 (n. 32—34) erw&bnt. Um Missver- 
stindiilaBeii Tonobengen bemerk» ieb» da«s di« im laTealar tooi J. 13S7 den 
fliuelneB Eoffem vorgesetaten Zablea mebt die Manmeni aaa^iaDy welehe 
die TerBChiedenen Eoiiitr tragen, «oadem sich auf die AnaaU der Koffer 
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Aus diesem Inventare ersehen wir noch nicbt, welche und wie 
viele Begisterb&ade in Assisi vorhanden waren. Wir erfahren 
nur, dass solche existierten, nnd dass in einem der Koffer 25 
Bflnde verschlossen waren. 

Einen ganz anderen Anftchluss erhalten wur ans dem 
einen der Inventare vom J. 1339. In diesem Jahre worden 
n4mlich zwei Inventare ahgelasst:. das eine wurde am 15. März 
des genannten Jahres in Montefolco aufgenommen und bezieht 
sich anf Kisten, die von Assisi dorthin gebracht wurden; das 
andere wurde mehrere Monate spAter, nAmlich vom 5.— 10. Sept 
in Assisi auf Grund der daselbst existierenden Koffer angefertigt. 
Uns interessiert hier nur das erste, d. i. das der päpstlichen 
Rcgesten und anderer Arcliivalien , nicht das zweite Inventar'). 
Ich setze hier dort ein, wo in der Gescliichte beider Inventare 
eine Divergenz eintritt, und der von Ehrle über die Thätigkeit 
der bei der Inventarisierung Betheiligten gegebene Bericht er- 
gänzt wird'). 

Johann de Amelio, welcher 1332 nach Avignon gieng und 
bald darauf clerious camerae wurde, erhielt am 31. Octobcr') 1338 
von Benedict XTI. den Auftrag sich nach Assisi zu begeben, und 
dort mit TJuymund de Poioliis, Rector, und Johann Rigaldi, 
Schatzmeister des Herzogthums Spoleto und zwei oder drei öftent- 
lichen Notaren unter anderm die Privilegien, Registerbände, 
Acten tt. s. w., welche er ihm mündlich bezeichnet habe, auszu- 
suchen. Von gewissen Privilegien und Acten möge er rechts- 
kräftige Transsumpte anfertigen lassen. Diese sowie die *privi- 
legia, registra, libros et scripturas', welche er aus dem Schatze 
auswähle, solle er getrenlichst nach Avignon schicken oder brin- 



betiehen. 81« vnrdea ent Ton Ehrle beigegeben. IKe Humoieni der Edfer 
lernen wir nns den Inventue Ton J, 1889 kennen. Die Keffer mit den 

Begisterbändcn waren 36—38 nummerlert. 

1) Dieses letztere ist das von Ehrte k dieser ZaoL 1, 324 £ veröffeat- 
lichte. 

3) Überhaupt ergänzen sich beide Inventare and manches kann nun mit 
grosserer Bestimmtheit tmd Genauigkeit ausgesprochen werden, als es Ehrle, 
der dieses Inventer nedi nicht benfttien konnte, nSglich wer. 

8) B. 996 bei Ehrle steht in Folge eines Draekfehlers irrig 80l October, 
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gen^). Am 28. Not. 1338 reiste Johann de Amello you Avignon 
ab. Die ersten Notisen, die wir Uber seine Thätigkeit in Italien 
im J. 1389 besitzen, bezieben sich gerade auf die Abfossung des 
Inventars der Begisterbände der Päpste und anderer Arebivalien. 

Mitte März genannten Jabres finden wir ihn mit der Um- 
paekung der Registerbände der Päpste und einiger weniger an- 
derer Docomente beschäftigt. Wie ich bereits oben bemerkt 
habe und wie sich noch viel deutlicher aus unserm Inventar er- 
gibt, waren die Registerbände in drei Koffer verschlossen. Die- 
selben trügen die Nummern 36. 37. 38. Diese drei Koffer Hess 
Johann de Amelio mit vier andern, welche die Signatur 25. 26. 
27. 28. besassen^), von Assisi in das Stadiliaus nach Montefalco, 
der Residenz der Rectoren des Herzogthums Spoleto, bringen. 
Dies erfahren mr nicht bloss aus dem Inventare selbst sondern 
auch aus der von Johann Rigaldi, dem damaligen Schatzmeister 
des Herzogthums Spoleto, an die Notare am 2. April ausgefolgten 
Bezahlung^). 

1) Theiner, God. dipL s. ted. II, 52. Ton dietem Scbrefboi «oletima 
im Tat. Archiv ao viele Abfldiriften, wie Ton keinem aaderiL £e iet nim- 
licli einem jeden der von Johwin de Amello bworgten Transsnmpte inseriert 

Auf diese Transsampte komme ich alsbald za sprechen. 

2) S. unten im laTentare unmittelbar imk dem Terseichnine der pftpel- 

lichen Rcgcsten. 
ö) S. ebend. 

4) Zu dem von Ehrl« 8. 898 am Intr. et «dt. dnfialns Spolet a 12S 
edierten Doenmente existiert das woltttofigere Original in den instrom. mim. 
1339 im Tat. Archiv. Ei lantot: In nonüne Domini amen. Anno nativitatis 

ejasdem millesimo trecentesimo tricesimo nono, indictione YII. die secando 
mensis Aprilis pontificatus sanctissim! patris et domini nostri domi'ni Benedicti 
papc XII, anno qninto. In presentia mei notarii infrascripti pt tpstium sub- 
scriptüium revereudus vir dominus Johannes de Ameiio, I< oroiuliensis archi» 
diaoonus, camere dondni pape devieu, delegatos wtm. eonminariiH in hae 
parte per dominQm smnmiim pontifieem apeeialiter depotatoe pro inqnirendit 
eertis privüegüs, registrie, libris et eortii aeriptaris ecclesiam Bomanam tan^ 
gentibus, qae in thesauro qni conservator in archiyis ecciesie Bomane 
pvistuüt in ecclesia beati Francisci, videlicet in loco fratrum minornm de 
Assisio, virtute suo commissionis elegit nonnuUa regestra, libros, privilegia 
ac multas alias scripturas, pro qaibuä tam in deferendo quam extrahendo, 
seiibaido et eopbndo ae otiam Hwdefaundo, pro snmptibaa notaiionun et aa- 
Uurio eommdem, pro paijgameiu^ cordla, pauda» eereiay cohopertnEi% laneia 
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In Monte£alGO wurden, wie ans der Einleitung zum Inventar 
erhellt, vor allem die drei Koffer, in denen sich die Register- 
bände befanden, in Gegenwart des Johann Rigaldi und anderer 
dazu berufener PersSnlichkeiten durch Johann de Amelio ihres 
Inhalts entleert, und die Bände in drei neue Ballen gepackt, so 
dass der Inhalt der letzteren jenem der Koffer entsprach^). 
Während dieser Manipulation wurde der Jedesmal aus dem be> 
treffenden Koffer gehobene Band näher beschrieben, und schliess- 
lich dem Ballen jene Signatar gegeben, welche der Koffer mit 
dem gleichen Inhalte besass. Die Beschreibung der einzelnen Bände 
ist das wichtigste Stack des ganzen IhTentars. Sie liefert uns 
zugleich den Beweis, dass keiner der Begisterbände der Päpste 
einschliesslich Nicohius' IV. und theüwdse BonÜaz' YIH. bis zum 
J. 1339 Frankreich gesehen hat 

Aus den drei genannten Koffern wnrden nicht etwa bloss 
gewisse Registerbände ausgewählt, sondern, wie bereits erwähnt, 
wnrden sie ihres Inhalts vollends entleert; diu drei leeren Kisien 
aber blieben iu Montefalco ziiidck. 



et maltis aliis expensis factis pro premissis vcncrabilis vir dominus Johannes 
Rigaldi Icgum doctor, Spoletaui ducatus per sanctatn üomauam ecclesiam 
thesaurarius geueralis, i^omine dicte Romane ecclesie de pecunia camere pre- 
dicuu expenaas de mandAto et ▼dtmtate dieti domiai JohtiuiiB delegati fecit 
et solvit, qae quideiii ezpniBe aace&dunt in muveno qnadraginta quatnor 
florenos anri, de quibns dietns dominiM theMoniins ad cautelam per me 
notarium infrascriptum volnit et requisivit in presentia dicti domini Johannis 
de Amelio et testium infrascriptornm fieri publicum instrumentum. Actum 
in palatio plebis saucti Fortuuati de Mootefalcooe presentibus discretis viris 
magistris Hugone de Biole jurisperito Caturcensis diocesis, et Gerardo Car- 
rerie, Bartholo Yannis de Spello notitriis, ac Fran^olo Fu^oli de Monte- 
fideone testibtu ad premiaaa vocatiB et rogatis. Et ego Bertrandos de Glan« 
derio dericns (^tiirceiuia dloeedi pnUieitB apostolica Mictoritate notarins 
premissis nna cum dictis testibus interfui, et rogatus scribcre scripsi et pn- 
blicavi, et in haue publicam formam r^^dpf^i ot signo meo consueto signavi. 

1) Im Inventar vom J. 1227 wird gesagt, dass der eine Koffer 25 Bände 
enthielt. Es iat dies der mit der Signatur S6. Ebenso viele Bäude bildeten 
dau den Ballen 89. Der sweite Koffer besan 84 Binde, die Bmchttfteke 
mit ehigenehnet Das iit aber aneh die Zahl der Bflcher des Ballens 87. 
Der dritte Koffer wiw «iederom 35 B&nde auf, und an ihnen wnrden im 
Ballen 38 noch mehrere andere p^ntliche Docnmente gdegt. 
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Nach dieser Arbeit machte man sich an die übrigen vier 
Koffer. Aus den in denselben niedergelegten Documeoten wählte 
Jobann de Amelio einige aus, von denen ihm der Papst mündlich 
gesprochen hatte, um von ihnen Transsumpte anfertigen zu lassen. 
Darüber klärt uns Johann in einem jeden Transsumpt (mit merk- 
lichen Varianten). Ich halte es nicht für ttberflüssig, hier ans 
zwei Transsnmpten ein Beispiel für alle folgen zu lassen. 

(1.) In nomine domini Ameo. Noveriut universi hoc presens instm- 
mcDtiim publicum inspecturi, quod nos Jobaones de Amelio Foroiulien* 
Bis archidiaconus camere domini papc clerions, delegatus scu commis- 
sarius ad infrascripta specialiter dcpiitatus, dudiim in Romana Curia (pcr- 
sonaliter) residentes recepimus cum debita revcreotia qua decuit liUeras 
Sanctissimi patris et domini nostri domini Benedict! divina providencia 
pape XII., ejus vera bulla plumbea cum filis canapis more Romane Curie 
bnUataS) noo vidatas, Qon eaneeUatas, non tbolitäs» non ahrasas nec in 
aUqua sni parte sospectas, eed omni prozsiis vicio et Biupieioiie carentes 
tenoris et continende infrasoriptomm* Benedictas Epbcopus servns eer- 
Toram dei dilecto filio niagistro Johanni de Amelio arcbidiacono Foro- 
iolien. clerico camere nostre salntem et apostolicam benedictionem. Cum 
certis privilegiis, registris, libris . . . . ^) Datum Avinione II. Ka- 
lendas Novembris pontificatus nostri — auno quarto. Auctoritate 
quarum nos Johannes delegatus et commissarius supradictus ad civi- 
tatem Assisii et locum fratrum Minorum beati Francisci videlicet ad ca- 
meram juxta sacristiam supcriorcm ubi prcfatus thesaurus iu arcbivis 
Romane Ecclesie conservatur Tenerabili viro domino Johanne Rigaldi 
legom doctore^ canonioo Albiensi Spoletani Dacatas thesanrario, et magi- 
striB Bartholo VanniB de Spello, et Geraldo de Carrena, ac Bertrando 
de GlsAdodo deiicis Spoletaae et Catorcensis dioc aaetoiitate ^löstolica 
tabdliouibiis publicis nobiscum adhibitis« nos personaliter conferentes, 
vids ac recensitis inventarüs alias de dicto thesauro factis, privi« 
legia, registra et libros ac scripturas alias, de quibus prefatus dominus 
noster papa nobis verbotenus dixit specialiter et injunxit, adbihita solerti 
diligencia tenorem commissionis nostre servantcs et fi leliter exequeates 
perquisivimus, investigavimus, inspeximus ac nounuUa elcgimus ex eisdem 
juxta voluntatem et mandatum eiasdeni domini nostri, quod nobis ex- 
presdt oiaedo yods vfre. (2.) Inter alia leto elegimus ac Tidfanna et dili- 
geater inspeiimaB qnasdam patentes litteias qnondam Wailldmi Bona* 



1) Ei folgt nun das beralti Ton Thelner, Cod. dipL dorn. temp. II, 52 

tos Reg. Tat. n. 133 ep. 353 edierte Schreiben, das ich nicht nodi ebiiul 
abdrucken UMsea «iU. 8. dasa oben & 6 und 8. 6 Anm. 1. 
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norum regis, qtie videbantur fuisse alias sigillate sigillo dicti Wiiillelmi, 
proot in quadam Cordula de sirico rubel viridisque coloris absque sigillo 
aliquo impeiideiiti prima facie apparebat. Quas quidem patentes litteras 
DOS Jahtm» delegatuB ' et eommiasariut meiiionlas tmüoribi per 6ei>- 
tnmdnm de Glanderio et In fomm pnblid instmmenti ledigi fisdmiiB et 
Biilucribi per anpndietOB fnferiiisqiie sabscnptOB tabelliones Totentes et 
Anetoiitate ftpostoUca nobls in hM parte coinniitta speeiaHter deoer- 
nentCB, aedentes pro tiibnnali, qnod transampto sen tranacripto hujas- 
modi deinceps illa fidcs adhibeatur tarn in judicio qaam extra, sicat et 
litteris originaiibus antcdictis, ipsamque transumptum sivc trauscriptum 
nbique eandem fidem faciat in agendis, quam facerent iittere mcmorate. 
Quibas omnibus et singulis nostram auctoritatem interponimus et de- 
cretum. Tenor vero dictaruin liUcrarum taiis est. (Nun folgt das aus- 
gewählte Docnment). (1.) In cnios rd testimonium presens transsumptum 
In ibnnam pubUcam ledactora ligUlo proprio quo utimiir insaimos 
appeoaioae muiiiii Datum et actora Aaaiaii in loco firatram Mi- 
nonun in P^tio d<8nini pape anno nathitatia domini iL cdo. SXXli* 
indietione 7IL tempore predieti domini nofltri domini Benedicti dima 
Providentia pape XU. pontlficatus sui anno quinto, die XX. menais martö, 
presentibns venerabilibus viris dominis Johanne thesaurario predicto et 
Fraccisro abbatc monasterii sancti Bartholomci de Campiregio, S>inone 
Carlcvaris priore ecclesif! hnucil Angeli de Mevanea, Biaxin nrchipres- 
bytero de BittoniOf Barthoio plebano plebis felonice, Bonora rectore 
ecclesie sancte Marie Intcnde et fratribus Crispolto, custode sacri con- 
ventus fratruiü Minorimi dt xVssisio ac Angelo Mengrelli ejusdem Ordinis 
EognUn. Aaaialnatenab et Fulginatenda ffioeeannm nna enm pümflniB 
aläs teatiboa ad premiaaa voeatla et rogatia. 

Et ego Geraldna de Caireria elericoa Catoreen. dtoeeais anetoritite 
apoatölica tabellio publicus dietormn domini thesanrarii et notariorom ad- 
hibitioni supradicti priyilegii perquisitioni, visioni et inspectioni aactori- 
tatis et decreti interpositioni factis per dictum dominum Johannem delc- 
gatom seu commissarium nna cum premissis testibus et notariis supradictis 
inferiusque ^nb criptis interfui presensque trauscriptum tcnorem dicti 
privilegii oritiinali-, nec non litterarum aposlolicarum commicsionis dicti 
domini delegaü seu commissarii continens, proutin dictis privilegiib el litteris 
apostoiicis Originalibas vidi, legi et inveni nil addens Td minaens quod 
aenanm mutet vel Tariet intelleetom, fideliter tranaeiipa!, et qoia facta 
düigenti eoUatione de presenti tnmsompto sen tranacripto com dictia pri- 
vflegio et litteria in eodem trananrapto inaertia nna com diclo domino 
delegato seu commissario et thesaurario ac notariis antedictis de verbo 
ad verbnm concordare inveui, in testimonium veritatis et omnium premis- 
aorom de mandato et aoetorilate dicti domini delogati sen oommiaaarii 
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transuniptum prcdictum in formam pubiicam reüegi ipsumque meo con- 
sueto signo signavi requisitus et rogatns. 

Et cgo Bartholus Yanuis de Spello clcricus spoletane dioccsis publi- 
ctts apostolica et iDipaM anctoritate notarius diotomm domioi tbesao- 
rarii et notarionun adhibltioiii Bupradictiqae privilegii perquisitioui visiooi 
et inspeetioiii, anctoritatis et decreti iuterpositioiii, feetis per dictom domi* 
nani Johaonein delegatnm sen commissaritim tma cnm premusia tesübas et 
notarüs supradietis inferiusque sabeciiptis presens M, et quia facta diligenÜ 
collatioue de presenti transumpto seu transcripto cum dictis orrigiDalibns 
littcris apostülicis, commissionem dicti rlomiui delegati seucommissarii conti- 
nentibus, ac orriginali pri\ilegio predicio uiia cum domiuo delcgato sou cora- 
niissario ac thesaurario et notarüs aotedictis de verbo ad verbuni con- 
cordare inveni, in testimonium veritatis et omnium prenüssonim de mandato 
et auotoritate dicti domiojJohamus delegati seu commissarü hoic transumpto 
me subscripsi sigiiumqae memn apposui consnetom, rogatas et requidtus. 

Et ego BertrandQB de Glanderio, clerieus catorcensis dioeesis pablicns 
i^tOBtoUca anctontafte notariiu, dfetomm domiBi tfaeeanraxii et iiotanonim 
adhibicioni supradictiqne privilegii perquisicioni visioiii et mspectioni aucto- 
ritatia et decir^ interposicioni factis per dictum dominum Johannrai dele- 
gatum seu commissariura una cum premissis testibns et notarüs supra- 
dietis iuterfui, et qoia facta dili?enti coUacione de presenti transumpto 
seu transcripto cum dictis origiualibus litteris apostolicis, commissionem 
dicti domini delegati seu commissarü contineutibus, ac originali privilegio 
predicto una cum domino delegato seu commissario ac thesaurario et 
notarüs antedictlB de verbo ad Terbnm concordaro inTeoi, In tesliniCNuain 
Teiitatis et onudiim premiBsonim de mandato et auotoritate dicti domini 
Johannis delegati sen oommisearii huie transumpto me sabseripsi, signom- 
qoe menm apposni oonsaetnm, zogatos et reqniaitaB. 

Alle diese Traassnmpte tragen das Datum Tom 20. MSrz 1839, 
und wurden wohl sSmmtlieh in Montefalco angefertigt. 

Die Originale, welche diesen Transsumpten zu Grunde lagen, 

wurden in die Koffer wieder zurückgelegt, andere aber aus denselben 
gehoben. Letztere wurden mit einigen Bauden, unter denen sich 
mehrere Inventare oder Bruchstücke solcher befanden, in zwei 
Ballen gepackt, um sie mit der Kiste, welche die Transsumpte 
aufuahui und den Ballen, welche die Registerbände enthielten, 
nach Avignon zu bringen. Die vier Koffer, von denen oben S. 6 und 
8 die Rede war, wurden aber sammt ihrem noch übrigen Inhalte 
von Montefalco nach Assisi zurückgesandt. Daher kommt es, dass 
sie in dem Inventar, welcliea mau am 5. Sept. desselben Jahres 
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zn Assisi anzufertigen begann, wieder vorkommen, während die drei 
Koffer mit den Begisterbinden in demselben nicht mehr fungieren. 

Ausserdem wurden Johann de Amelio am 23. März vom 
Bector des Herzogthums Spoleto mehrere Bücher abergeben, 
welehe Johann in mehrere Koffer der Schatzkammer zu Assisi 
unterbrachte. Darauf liess er die Schatzkammer mit zwei Schills- 
Bein schUessen und die Thttre vergiegeln. 

Als dies geschehen war, kehrte er mit mehreren andern 
nadi M ontefalco znrflck. Dort hatte er den theuren Schatz, der 
sich in sechs Ballen be&nd, zorflckgelassen. Er brach mit dem* 
selben an&ngs April auf, und traf bereits am 28. April in 
Avignon ein^). Am 30, Aprü übergab er im päpstlichen Palaste 
dem päpstUchen Schatzmeister Jacob de Broa die Ballen* die darauf 
im Saale neben dem Zimmer des Papstes in Gegenwart des Erz- 
bischofes Gasbert von Arles und ehilger anderer gedffitet wurden. 
Die päpstUchen Registerbände hatten nun endlich ein sicheres Heim 
gefunden, sie wurden dort aufgestellt, wo sie ihrer Natur nach hin- 
gehören, nämlich im päpstlichen Palaste und in der Nähe des Pcapstes. 

So wissen wir also mit abiolüter Gewissheit, wann 
die älteren päpstlichen Kegesten nach Avignon kamen. 
Am 28. April 1339 langte mit ihnen Johann de Amelio 
in Avignon an, zwei Tage darauf, den 30. April, wurden 
sie dem päpstlichen Schatzmeister ühergeben und die 
Ballen, in denen sie waren, ausgepackt'). 

Am 4. Juni desselben Jahres wurden auf Verlangen des 
Papstes in Gegenwart Johanns de Amelio und einiger anderer 
im päpstlichen Arbeitszimmer mehrere Bücher aufgestellt, welche 
in einem der Ballen von Assisi resp. von Moutefalco kamen. 

1) 8. oben I, 896C Im Begettnm Glementis papae Y. cnn nonaeh. 
0. S. Bv wird I, XXXYIII aus Introit. et €iit n. 178 fol. 147 der Act 
citiert; es liefen aber dabei unliebe Fehler unter. Statt 'redierit' steht im 
Regestum 'recUixit', und statt 'XXVIII Aprilis* lieisst 6« *XVIII Aprüis', SO 
dasH [las Kichiige nir bt herauszubringen ist. 

2) ius im uiciit recht begreiflich, wie im Begestum Glementis papae Y. 
cnra mouL 0. 8. I, ZLI geMbrteteii mdeii kennte, im J, 184S sefin die 
Begesten aedi Avignon gekommen; rieher vlren sie 1869 dieelbst gaweiea. 
Dieie Unsicherheit kitte mfik blo« dnreh Elneioktttakme in Harinii Memorie 
tkdhreite beheb« Verden können. 
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Hiemit sind die Notizen, welche übpr die Schicksale der 
Regestenbände dem unten publicicrten luventare entnommen 
werden können, erschöpft. Dasselbe wurde, wie sich niiD deut- 
lich ergibt, erst in Avignon vollendet. Der Notar, welcher es, 
theils in Montefalco, theiU in Assisi und zuletst in Avignon 
niederschrieb, hiess Geraldus de Carreria. Dass unser Exemplar 
nicht das Original repräsentiert, liegt auf der Hand. Der Notiz, 
welche Gerald betreffs der am 30. April erfolgten Übergabe der 
Ballen in Avignon hinterliess, giengen in seinem Exemplare, d. i. 
im Originale, 9 BÜtter Yorher, in nnserm stehen aber 10. Am 
ScUnsse des InYentars wird femer anf das 9. Blatt 29. Zeile 
yerwiesen, wo von einem saculus die Bede seL In unserer Hs. 
geschieht desselben am 10. Blatte 10. Zeile Erwfthnang. Dass 
aber nnser Exemplar eine gleichzeitige Gopie sei, ergibt sich 
aus dem Charakter der Schriftzfige. 

e. Die Registerbftnde des Inventani und der gegenwärtige 

Bestand im Vat. Arohiv. 

Die Wichtigkeit des Inventars liegt in dem ersten Theile des- 
selben, welcher allein streni; genommen den Namen eines Inventars 
verdient. Er bietet uns ein genaues Verzeichniss aller päpst- 
lichen Registerbände, welche im April 1339 von Assisi nach 
Avignon transportiert worden sind. Dieselben umfassen die Jahr- 
gänge Innocenz' HI., Honorius' III., Gregors IX., Innocenz* IV., 
Alexanders IV., Urbans IV., Clemens IV., Gregors X,, Innocenz' V., 
Johanns XXL, Nicokns* III., Martins IV., Honorius' IV., Nico- 
laus* IV. und einen Band Bonifaz' VITT. Ausserdem finden wir 
den Band Johanns VIIL (als liber fratrum Casinensinm), einen 
liber s. Mariae novae und mehrere Regesten (sammt einem Index), 
die nicht stricte zur Reihe gehören, erwähnt. In Summa beschreibt 
das Inventar 84 Bände (die kleinen sowie die Qoatemen mitge- 
rechnet), die den genannten Päpsten angehören. Innerhalb der 
Reihe von Innocenz III. bis Bonifaz VIII. fehlen also nur Re- 
gisterbände der Päpste Coelestins IV., Hadrians V, Von Coele- 
8tin V. war wenigstens der Anfang des Registers erhalten, das 
aber namentlich nicht notiert wird, weil es mit einem ungenau 
beschriebenen Bande Nioolans* IV. verbanden war, worflber unten 
S. 19. Von Bonifoz VIII. fand sich nur ein Band vor, der noch 



Digitized by Google 



— IS — 



sadem, wie sich sofort ergeben wird, nur einen Tag des 7. Jahres 
eotbält Der Gnmd dieser Erscheinung liegt darin, dass eben die 
eigentlichen BegisterbAnde Bonifu' YHL bereits in Erankreieh 
waren (vielleicht seit 1805) ; sie befonden sich zuerst bei Clemens V. 

Ebitge Aufklärung hierüber gewährt uns eine Notix der 
Magister Oddo de Sermineto und Andreas de Setia hn 7. Jahr- 
gange Bonifas* VIII. (n. 50, fol. 140a} ttber Basnren, die sie 
auf Befehl des Papstes Gemens V. bei einigen Briefen desselben 
Jahrganges Tomahmen, Der interessante Act lautet: 

ESgo Oddo de Semüneto pnblici» apostolica anctoritate notaiiaa ac 
Ulteramm apostoUcanim regestrator de ezpresso mandato reverendoram 
patram dni Berengai^ Episcopi Tusculani ac dSi Aroaldi Ut. See* Ftlsce 
pbfi. Card. See. ro. ecc. Yicecancellarij facto nridd per eos es. parte 
Sanctissinii patris et dni Dostri Clementis divina Providentia pape Vti., 
qui hoc eis pluries vive rocis oracnlo niandavcrat, ut dicebant, feci seu 
in presentia mea et magistrorum iVndreo de Setia pt IJunmuelis de Farma 
fieri feci rasuras vacuas vacuas (tic) que sunt in ([lui ! tu, quinto et scxto 
foliis proxiine piecedeutibus, quarum primam immediaLe preccdiL quedam 
littera que iocipit: De HtUu Urrarum etc., et sequitur alia que iucipit: 
Niq9er tte rathnab&ibua etc* Secoada vero rasera &cta in littera quo 
ineipit: Ateidta indpit immediate post verba: ^ßeaeUer adimplen «I 
tit/Wi, et finit ante ¥erba illa: Ad U igUur ete. Tertia autem rasara in 
eadem littera facta ineipit immediate post verba: nee hatbens aüquod 
honeeUm et tii/ra, et finit ibi ante verba illa: Äd hsc ne terrt mMU 
negotium etc. Ibidem in quarta linea subsequenti facta una alia rasura 
unius tantummodo dictioois. Ultima quoque rasura ineipit proxirae post 
verba illa: sie te prepares in premiasia et iufm^ et finit ibi ante verba 
illa; ut in presenti divinavi gratiam etc. idcixiue predicta de eodem 
iiiaiiduio iu rci gestu tehiitiionium scripsi sub solito siguo meo. Vienne 
in hospitio dni Card. Yicecancellarij supradtetL 

Et ego Andreas Faccon de Setia publicns Imperiali aoctoiitate 
notarios ac litteranun apostolicamm Begestrator predicta omnia seu enn- 
dem modnm nt predictas maglster Oddo de eodem mandato fed «en fierl 
feci: Ideoque de mandato predicto bic in rei geste testimonium in domo 
predicti dni Yicecancellarij me Eub'^cripsi eub solito signo meo. 

Doch weit wichtiger als diese Notiz, die uns noch immer 
im Unsichem lässt, ob Clemens V. alle Jahrgänge Boiiifaz' VIII. be- 
sessen habe, ist eine andere, die ich dem nach dem Tode Clemens V. 
im J. 1814 zu Carpentras ahgefusten Inventare des avignonesi- 
schen Schatses entnehme. Während des Inventarisierens wurden 
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die Terschiedenen Gegenstände in nttmmerierte Koffer gelegt 
Es heisst nun: 

Item novem Regestra dni Bonifacii papc VIII., nnum Ilegestrum dui 
Benedicti pape XI. et decem Regestra dni Clcmeutis pape qninti. 
Item libnim censualem. Item duos libellos de Regula Tempü. It in 
decem tarn libellos quam quaternos de diverBis materiis et formis. PredH ta 
Registra libelli et quateroi positi sunt iu tribus cofinis signatis per -I- 

Dadurch werden wir nicht bloss über alle Jahrgänge Boni- 
faz* VIII. aufgeklärt, sondern wir erfahren zugleich, dass auch 
der Regestenband Benedicts XL sich in Frankreich befand, und 
CS ^Yird nun begreiflich, warum diese Regt st tu nicht in dem zu 
Assisi 1339 aufgenonimeuen Inveutare vorkuTimien, 

Von grosser Wichtigkeit ist der Aufschluss, den wir aus 
dem Inventar v. J. 1339 über die Existenz oder vielmehr Nicht- 
existenz der päpstlichen Registerbände vor Tnnocenz III. ge- 
winnen. Nur der Band Johanns VIII. wird erwähnt, möglicher 
aber nicht wahrscheinlicher Weise haben wir in dem liber 
s. Mariae novac den Registerband Gregors VIL zu sehen, allein 
im übrigen vdrd auch nicht 6in Registerband irgend eines andern 
Papstes verzeichnet. Und selbst hinsichtlich dieser Bände Jo* 
hanns VIII. und Gregors VIL ist es sicher, dass sie nicht aus 
der päpstlichen Kanzlei stammen und nichts weniger als die ur- 
sprQnglichen Regesten jener leiden Päpste repräsentieren. Somit 
fBXLdea sich schon im J. 1889 nicht mehr die Begesta Romano- 

1) Tom. 467 der AvIfnonM. Sammlung (Invent bon. mobil. <^em. Y. et 
procenm contra anupatoioB ooram. 1814. 18S0). Das Infentar steht darin 

dreimal, und die betreffende Stelle fol. 4b; 24a; 37a. Im Original, das 
uns in den Instrum. miscell. an. 1314 erhalten ist, fohlt rncs Pergament- 
blatt, auf dem die Notiz sich befinden müsste. Der Anfang ist eben defect. 
Marini, Begestum Clcmcntis papae V. cura mon. 0. S. B. I, XXX Anm. 1 
und £hrle in dieser Zsch. I, 42 (vgl. S. 45 f.) citieren obige Stelle aus 
den fraheren Doenmenten. Wohl im Jahre 1S16 reridierte Jaeobns 
ekctuB Avenion. (1815—1817) den Schate, bei welcher Gelegenheit irieder 
ein bisher nicht bekanntes Inventar anfgenommen wurde. Es heindet aidi 
im 43. Bande Jobanns XXII fol. 95B "2fi,5 der avignonesi^rhen Sammlung. 
Dort heisst es fol. 2: In tribus aliis cofinis signatis per + suüt hec novem 
Regestra dm Bonifacii pape viij., unum Hegestrum dm Benedicti pape xj.y 
et X Begistra dm Clementis pape Y. u. s. w. Unmittelbar vorher steht 
Y4m foL 188 an der gegen den Neffen Clemens V. wegen Beranbnng des 
piipsthehen Sdmtiea gellihrle Proeeaa. 
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rum Pontificum Urbans II., Paschalis II., Gelasius IL, Lucius II., 
Eagenfi III., Anastasius IV., Adrians IV., Alexanders III., aus 
denen theils Honorius UL, der frühere Register oft erwähnt, theils 
GregarIX. an Roderich £rzbischof von Toledo Aussttge geben'). 
Darüber, wann die alten päpstlichen Regesten verschwunden sind, 
lassen Bich nur Vermuthungen aufstellen. Vielleicht beim Über- 
fall in Anagni (1808), vielleicht beim Brande der Laterankirche 
(1307), nnter der Voranasetzung, dass im J. 1304 mit dem pSpst- 
tichen Schatte von Benedict XL nieht alle Begiaterbtode nacli 
Pemgia aboitthrt worden; gewiss aber nicht in Perugia vor der 
Überfilhrung der Archivalien nach Assisi'). Vielleicht waren 
jedoch sdion im 13. Jh. Verloste der genannten Begesten zu be- 
klagen. Bis wir nicht einen Anhaltspunkt in Docomenten finden*), 

1) Reg. Honorii III. an. 2 ppp. 795—799 (n. 9 fol. 190b— 19ßb); Reg. 
Gregorii IX. an. 13. epp. 201-203 (n. 19 fol. 138-140). Dazu vgl. Peru, 
Archiv Y, 30 ff., daraus Bethmaan ibid. JiiI, 206 f. Über Verweise Innoceoz' III. 
aal frohere Begister s. Delisle in BiU. de VM» 4. efaart 19, 15. Über noeh 
erhaltaiie Utere SammluBgeii 9. Heues ArehiT S75£, 50S£, 586 mid dam 
die LittemtiinHueice Ten Biekanp im Eist. Jahib. lY, S43ff. 

2) Leider wurden in dem im J. 1311 zu Perugia angefertigten Inventar 
des pSp'^tHchen Schatzes die Rege.stGnbände nicht inventarisiert. Es heisst 
nur am Schlüsse; Item nnn scripsimus ca, qn« sunt in camera, quam con- 
suevit teuere dominus Camcrarius, quia iongum esset illa per singula con- 
scribere, cum sint ibi regestra multorum summorum pontificum cum multis 
libda sive qoeteroia et carfcolariis de papiro officialiom, qui fiienmt pro tem- 
pore in officiis plnrium dominomm nimnenun ponttfienm . . . qae omnia 
condstnnt in saccis et scrineis, prout dinissa fiiemnt. Im 1. 10 Clemens' YI. 
der avignon Sammlnng fol. 538b. So vermögen wir nicht einen Yergleick 
zwischen dem Bestände in Perugia und dem in Assisi anzustellen. 

S) Vielleicht gelingt es einmal irgendwo das im Inventar vom J. 1311 
fol 530 b angeführte 'Inventarium de bonis thesauri ecclesie romane de tempore 
dcsnini Mertinl pape quarti' eafsnflnd«!. Möglicher Weiae waren in denadbai 
die Regeatan beadirieban. Ich fand aua der Zeit Martina lY. tonidiat daa aiehl 
uninteressante Yerzeichnlaa der Einnalimen dea ^Aliron de Bicardis canonici 
8. Marci Yenet. coUector a sede apostolica constitutns super decimii tcrre 
sancte subsidio deputatis in Salzburgen, provincta et Fragen., Olomucou., 
Eysteten. et Bambergen, civitatibus et diocesibus provineie Maguntine' aus 
den Jahren 1282—1285. Es steht auf einem Fergament-Qaatemio (mit der 
plpatl. Kanaleiaehrift jener Zeit geschrieben) im 7. Bande Benedicta XII. 
(foL $H bia 841) der aTignonea. Sannlnng. In n.*81S der Oolleelotieft findet 
aieh eine andere Ha. dieaer Art 
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wird es das beste sein, sich zu hüteD, Gombinationen zu machen, 
da eben jede BO gat als die andere möglieh ist, und jede irrig 

sein kann. 

Das heutige päpstliche Archiv ist also hinsichtlich der Be- 
gestenblnde vor Innocenz IIL nicht im geringsten ftnner, als 
daSf welches im J. 1339 in Assisi inratarisiert wurde, d. h. 
heute wie damals fehlen die Begisterbftnde Tor Ihnocens III. Da- 
gegen, dass etwa später noch der eine oder andere Band snm 
Vorschein gekommen sei, der nicht in Aasisi war, spricht die 
Thatsache, dass z. B. anch das inventar Tom J. 1369 keine 
frahem Bände aufweist, als den Johanns VIIL und,, wenn man 
will, den Uber s. Mariae noTae. Ebenso kennen die späteren 
Inventars keine älteren Bände. 

Wir vermdgen nun ausserdem mit Tdlliger Gewissheit zu con- 
statieren, was wür heute im Tatiie. Ardiive yon den einst in 
Assisi hinterlegten und später in Avignon aufgestellten Register- 
Bänden des 13. Jhs. besitzen; ferner, was sich von jenen BäiH 
den zwar nicht mehr im Vat. Archiv, wohl aber anderswo be- 
findet; endlich gelangen wir über die absoluten Verluste ins 
Heine. Da das Invrntar vom J. 1339 die Registerbände ziem- 
lich genau beschreibt (leider aber sehr ungenau die übrigen 
Stücke) und bei jedem das Incipit und Explicit des zweiten und 
vorletzten Blattes angibt, so ist die Verificierung und überhaupt 
der Nachweis im Grossen und Ganzen nicht schwierig. Man 
kann denselben unten in den Aiimt ikungen zum Inventare ver- 
folgen. Um dabei mit iiielir Sicherheit zu Werlie gehen zu kön- 
nen, bemühte ich mich jenen Bänden, die im Inventare aufge- 
führt werden, im Vat. Archive aber fehlen, anderswo auf die 
Spur zu kommen. Die Ausbeute ist immerhin nennenswert. 

Ich wandte natürlich meine Blicke vor allem nach Paris, 
wo, wie bekannt ist, in der Nationalbibl. das sechste Jahr 
Innocenz* IV. mit der Signatur 4039 liegt. Auch hatte bereits 
Delisle in der Bibl. de l'^cole des chartes t 38 auf n. 4038 B der 
Nat. Bibl. aufmerksam gemacht, in welchem 14 resp. 13 Blätter 
mit 46 Briefen des 7. Jahres Alexanders IV., das eben im Vat* 
Archiv fehlt, stehni, und deren Ur^rungt wie Delisle erkannte, 
hddist wahrschemlich in der päpstlichen Kanzlei m suchen sei. 
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Ich fimd mit Hilfe des Inyentan, dass jene 13 BlStter in 
der That der in demselben beschriebene 7. Jahrgang Alexanders lY. 
sei Aber gerade in jenem Codex, in dem derselbe steht, und 
der von Card. Mazarin herrOhrt, stehen noch weitere wertvoOe 
Stttcke, die einst dem päpstlichen Archive angehörten. Icli glaube 
es sei am besten die hanptsächlicfaten Stacke des Miscellan-Codex 
hier kurz anzugeben, und ich füge daran die Beschrdbung andmr 
Pariser Hss. 

Fol. 1—18 befindet «ich der eboi erwftbnte Begisterband Alex- 
anders lY. 

Fol. 14—55 steht dn Broehstilck des Orfginairagistert auf Perga- 
ment aus dem ersten Jahre Clemens' Y., dessen Anfang im Vat Archiv 
aufbewahrt wird. Hier beginnt das Fragment (ein Sextem): Incipit Re- 
gistrum domini Clcmentis pape V. primi anni (alles schwarz). Darauf 
folgen die ersten 22 capitula und der Anfang vom 23.'). Der Schlnss 
dieses cap. steht in Paris auf fol. 22. Die Blfltter im Fragmente zu 
Paris wurden in verkehrter Ordnung geheftet. Ich will hier angeben, 
wie sie stehen sollten. Fol. 18.19 sind leer. Fol. 22 — 33 enthalten 
cap. 23 (resp. den Schloss desselbeo) bis cap. 45 ind. Auf fol. 44—55 
stehen cap. 46—74, dessen Fortsetsung sieh anf fol. 14 befindet, nnd 
nun folgen sieh bis fol. 17 eap. 75—83. Fol. 21 nimmt cap. 400<-405 
ein, dessen SoUnss den Begüm von fol. 84 bildet. Nnn sindT die Blfttter 
in Ordnung bis fol. 43. Auf ihnen stehen die capitula bis cap. 483, 
dessen Schluss fol. 20 eröffnet, auf welchem man noch den Anfang vom 
cap. 434 (Henrico electo Magdcburgen.) liest. In dem V-at. und Pariser ' 
Fragmente zusammen genoimnen sind uns also vom Originalregister zum 
1. Jahre (de curia) Clemens V, in fortlaufender Reihe die capitula 
1—83, 400—434 und 720-725, welch letztere ebenfalls im Vat. Arch. 
liegen, erhalten. Sie stimmen durchaus zu unserm Regestenbande 
(n. 52)^). In den Fragmenten sind die Seiten h&nfig dnrehstiiehen. 

1) S. die Beschro!hiin|y im Rogestum Clementis papae V. nira monacli. 
0. S. B. I, LXXV. Leider entgieng den Herausgebern das viel bedeuteodere 
Fragment in Paris, das ihnen manche Dienbte geleistet hätte, da der erste Re- 
gestenband demens'T. det Yst. Arcfaivs sehr saehULsBig gesehiielMii worden ist. 

8) Es hat nieliU mr Sache, dass die Nammem der Cm»ititla mit jenen 
des Druckes nicht flbereinstimneiL So ist z. B. eapw 49 des ^triser Frag- 
mentes n. 47 der Benedictiner; cap. 400 des Fragmentes n. 400, cap. 434 aber 
schon n. 478 Bip Hrransgeber des Regestum Clement)'' V". aohtPtpn zu wenig 
auf die Zus iinmi iigphörifrkpit der ein^elnpn »Stflrke, wns jedoch zu entschul- 
digen ist, da die Briefe in dem der Ausgabe zu Gründe liegenden Bande 
eist naehtrl^eli lumineriert «uden. 
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Fol. 57—73 MA Conipotnm camere apostolice bononie de omnibus 
feceptiB et eipenais in mensibiu Julü et AugiiBti tmü dorn. mill. treeent 

sezages. qimrü. 

Fol. 108—129 folgt das für uns wichtigste Stück der Sammlang, 
Dämlich eio Registerbacd Bonifaz' VIII. Alle Briefe desselben (43 an 
der Zahl) sind datiert: Anagnic iij. Id. Maii. pontificatus nostri anno 
septimo, und von ihnen sind die meiäteu an den Card. Nicolaus, Bischof 
von Ostia und Yelletri» adressiert, wddier päpstHdier Legat in Ungarn, 
Polen, DaUnatien, Groatien, Bnmftnlen, Serbien, Lodomerien, Galatien und 
Gomanien war. Demgemäsa ist anch der Inhalt dieser Briefe. Bei allen 
wird am Bande und zwar an jener Stelle, wo im Briefe der betreffende 
pftpstliche Auftrag sich findet, mit anderer (jedoch gleichseitiger) Schrift 
kurz der Inhalt angegeben. Diese Noten sind keincswej^s Vormerke ftlr 
spätere liubricierung. Nicht bloss stehen sie in der Regel an einem 
Orte, wohin die Vormerke sonst nie geschrieben wurden, sondern auch 
die Fassung der Noten spricht dagegen. Z. B.: 'Littcra, qua dirigitur 
Strigon. electo, ut legatum honorifice tractet et se eidem exhibeat promptuiu 
et faTorabilem\ oder: *quod predicare possit (legatus) per se et afinm, 
e(mtra hereticam pravitatem inquirere et prooedere ae inTOcare anxilivm 
bradrii aecnlaris*. In den Yatieanisdien Begesten des 7. Jahres fehlen 
dieseBriefe ebenso wie bei Potthast In der Anmerknng sa BonifssVin. des 
Lnrentars habe ich nadigewieseo, dass uns hier jener Uber parvulus Bo- 
nifatii vorliegt, welcher dort beschrieben wird. Die einaebien BUttter 
sind in der Hs. wieder in verfehlter Ordnung geheftet. 

Fol. 130—153 findet sich Quaternus conventionum factorum inter 
dominum nostrum regem Jerusalem et Sicilic et commune Janue vom 
6. November 1307. Fol. 152 und 153 sind leer. 

FoL 154—163 Procuratorium nunciomm regis Romanorum venien- 
tinm pro eo ad presentiam domini papc (Clementis V.) anno nafifit 
Christi milles trecentesimo nono ksL mens. JnUi^ rü droa. FoL 159 ist 
nur mehr am oberem Bande beschrieben; der Best und die naehfol- 
genden Blätter sind leer. 

Fol. 164—212. Inventar Ton Acten und Documenten De censibns 
ecclesiae romanae in diversis regnis et mundi partibup, 

Fol. 235 — 238 der letzte halbe Quatern eines Reppstrrs IIoDorius' IV., 
das der Schrift nach durchaus aus der päpstlichen Kanzlei stammt. Datiert 
sind die Briefe Rome apud S. Salluara .... ut supra. Allein es erhellt, 
dass sie dem 2. Jahre angehören, denn einer steht im au. 2 (n. 42) ep. 
236, zwei andere bei Potthaat d. 22576/7. Nnr 7 Briefe (and am Be- 
l^nne des üdL 285 der ScUnss eines solchen) finden aidi noch vor. 
Fol. 886a enthllt am Beghme den SoUoss des lotsten Briefes, der Best 
nnd die niohatfeigenden Blätter shid leer. Bereits Ganunpi kannte dfesea 
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Brncbstack, wie ans einer von Um im Begisterbaade d. 48 im Yet ArehiT 

gemachten Notiz hervorgeht, nnd er bemerkt ungenau, daes sieh dieae BrieCs 
nicht im Tat R^sterbande Honorius' lY. ^den. Dass uns hier wahr- 
scheinlich da« Bruchstück eines im Inventar vom J. i'i?>9 aufge&hiten 
Bandes Honorius IV. erlialten ist, wird sich eben dort ergeben. 

Cod. Paris. 4047 enthält das Cameralregister Nicolaus* IV.'), 
welches im Inventar vom J. 1339 mit den Worten beschrieben wird; 
Littere que transiverunt per cameram tempore domini Nicolay pape iiy^. 
Es kam vieileiclit von La Porte dao de Maattin gegen 1666 an Colbert. 
Das BegiBter Ist am obem Theile der Blfttter sehr sehadliaft and defect 
Bs bestellt ans 5 Lagen. I fbl. 1— i4; n fol. 15— 2S; m fol. S3— 34; 
IV fol. 35-46; V fol. 47—62. Die Bubriken wurden nicht abge- 
schrieben; sehr bftafig liest man aber am Rande die Vormerke. Die 
Bripfo wurden nnr auf den beiden ersten Blättern nnmmeriert. Die Hs. 
wurde von Potthast für seine ßegesta theilweise bcnut/t, und ich brauche 
deshalb nicht weiter auf den luhalt einzugcli* n, was ja überhaupt den 
Rahmen meiner Abhandlimg überschreiten würde. Auf fol. 25 b ist der 
Brief: H. Rectori provincie Eomaniole mit dem Auftrage, dass er 'ho- 
niines Hasse (Trabarie) eeiitra tenorem dedmtionia et eonalitBtioniB 
m>stre' nicht molestiere. Am Bande bemerkte der Scfareiber: Kota quod 
dedarado et oonstitado simt in alio Begesto domini N. pape IDL seripto 
in eanceilaria. In der Tbat stehen sie (n. 44) an. 1 epp. 87. 88 (kal. 
Ang.). Da liier gans eigens betont wird, dass das andere, allgemeine 
Regestum in eanceilaria j^cschrieben wurde, so ergibt sich, dass die Re- 
gesta cameralistischen Inhalts schon damals nicht dort, sondern in der 
apost Kammer angefertigt wurden^). 

Die Briefe Nicolaus' reichen bis fol. 61; auf derselben I>age folgen 
7 Briefe CoelestinsY., welche sämmtlich vou Polthast in dessen Regesta 
berflcksichtigt wurden. Dies ist das einzige Überbleibsel des Begwtam 
Coeleatins*), das im Inventar yom J. 1889 niebt erwflbnt ivird, woU 

1) leb Terdanke die Kenntoiss der Hs. der grossen Freundlichkeit 

Delisles. 

2) Diesen Titel liest man heute nicht mehr in der Hs. Er befluid sieb 
einst am ümseUage. 

8) Bemits Bmooena IIL enriümt (n. 4 ep. 190) W. camere scdptor, nnd 

(n. 5 epp. 48* 45. 47) Albertinns camere notarins. 

4) Um einer Notiz willen in der Eibl, äf* l'^role dei? chartes t. 45 p. 704 
bemerke ich, dass das im Vat Archiv betiudiiciie 'l^ragment' von Briefen 
Cölestins V., denen Briefe Nicolaus' lY. folfea, keineswegs su einem Register 
Cölestins gehörte; das Ganse ist eine sp&tere Copie, and awar nickt eines 
Be^sters oder eines TkeOes demelben. Man wihlte einbch eine gewisse 
AasaU Briefs, wslcfae man absebriebv ans. 
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weil M TOD jeher mit dem Bande NicolauB* lY. Torbmideii war, der im 

Ibventar ungenögend beschrieben wird. 

Cod. Pari?. 515'i A (Colbert gehörig*) enthält das Register des 
Cardinallegaten Hugo (Bischofs von Ostia), das im Inventar vom J. 1339 
also aufgeführt wird: Regestrum de quibusdam processibus 
factis in Lombardia tempore dorn, üouorii pape (iij.) per le- 
gatum qui tunc erat in Lombardia. Das Register ist ?on den 
Seefetftreo des Legaten angefertigt Es ist in folgender Weise m- 
sammeogesetst Anf ein Blatt (A) mit drei Acten der Uonate Joni nnd 
JoU 1219 folgt ein Qointeni (foL 1—10), der die Acten 1—45 (mit 
alter Nummeriemng) , im aligemeinen ans dem J. 1331 nnd meist vom 
Legaten erlassen, enthält. Im ersten heisBt es: In nomine etc. A. D. 
mülesimo CC vigesimo primo indictione viiij. die VII. kl. Aprilis ego 
Pon^us Amati Cremonensis potestas Senen. ... de et concedo tibi dno 
Hug. Ostien. et Velletren. episcopo ap. sedis legato ... ad preces dni 
Uu. sumroi pontiäcis ot diti Freder. imperatoris pro communi üoälro sex 
soldos Senen. per quodlibet focolare ad subsidium terre sancte . . . Yiel- 
leidit gieng diesem Hefte ein andeiea Toraus, demi am Fnsse vOn kü 1 
liest man die Signatur 'Seenndns*. Auf dieses folgt ein weiterer Qaatem 
(mit der Signatur *Tertins*) mit den Acten 46— 56, ebenfolls ans dem 
J. 1221 (fol. 11—18). Der nächste Quatem (foL 19—26 und mit Sig- 
natur 'quartus*) enthält die Acten 57 — 87 ans demselben Jahre. Die 
folgenden bis lOl und noch weiter finden sich im folgenden Quatem 
(quintns) von fol. 27 — 34, Am Beginne steht ein von J.(acobus de 
Vitriaco) an lionorius III. adressierter Brief, mit dem Datum 'in exercitu 
Daniiat. octava Pasee'. Der letzte QuaLern (ioi. 42 ) ohne Signatur 
bietet vorzüglich Gopien von Briefen Uonorius' III. liinsiciiüich der Le- 
gation Hugos, OardinalMsdu^ von Ostia« Es mag irobl sein, dass 
dieser Quatem einmal der erste war. In das Begistw hat man auch 
Oiiginalbfiefe, an den Legaten adressiert, eingeheftet Zwischen ioL 2 
und 3 Brief des 'Re. de Noxa Cremen, pot^estatis). Ohne Datum. 
Zwischen foL 31 und 32 Schreiben ^frater Ygol. sancte marie nove de 
Jcrlm in Vencciis inutilis minister'. Datum apud S. Cesarium Mutin. 
dioc. pridie kl. Sept. Zwischen fol. 33 und 34 Brief des ^Jor. sola mi- 
seratiüue divina Paduan. episcopus'. Undatiert 

Leider konnte ich die übrigen noch fehlenden Bände weder 
in Paris noch anderswo entdecken. Meine Vermutung, sie möchten 
vielleicht mit Benedict XUL nach Peniscola gewandert und dann 

1) Aach auf diese Handschrift machte mich Herr Delisle aufinerksam. 
Er hsmerkte: 'Gest nn dccnment fort enfieax, que j*ai renarqn^ depnis 
eng tenipe'. 



Digitized by Google 



— 81 — 



später in Verlust geraten sein, bcwog mich das liivcuLar der 
Bücher jenes Gegenpapstes zu durchforschen. Allein für unsern 
Zweck war das Nachsuchen resultatlos '). Vielleicht gelingt es 
mir oder anderen in späterer Zeit den einen oder andern Band 
oder wenigstens BruchBtücl<(' von Bünden aufzuhnden. Gegen- 
wärtig gestaltet sich das Verhaitniss des Vat. Archivs hiubicht- 
lich der Regesten m dem päpstlichen des 14. Jh& resp, zum 
laventare vom J. 1331) in folgender Weisse: 

Von Innocenz III. werden namentlich IG vollständige Jahr- 
gänge in sechs Bänden erwähnt, ausserdem drei thcilweise un- 
vollständige Bände, in denen wahrscheinlich die Jahre 17 — 19, 
gewiss aber wenigstens die Jahrgänge 18 und 19 enthalten waren, 
und endlich der Band super negotio romani imperii. Von ihnen 
fehlen heute das vierte Jahr, sowie die drei Bände, in denen 
wenigstens das 18. und 19. Jahr standen, vom 3. Jahrgang ist 
nur mehr ein Bruchstück erhalten, von den Jahrgängen 13—16 aber 
besitzen wir nicht die ursprüngUchen im Inventar beschriebenen 
alten Begister, sondern eine Gopie aus der Zeit Urbans V. 

Yen Honorius m. werden im Inventar unsere II Jabrgftnge 
in 6 Binden und ein Begistrum de quibusdam processibus ete. 
erwähnt Nur der letzte Band ist in Paris (n. 5152 A). 

Von Gregor IX. sieben imlnventare 15 Yollstilndige Jalir- 
gSnge in 10 Bänden. Sie sind sämmtlich im Vat Äxchi? er- 
halten. Dagegen feblt das im luTontar angeführte volumen: 
Tempore bone memorie domini Qregorü pape IX. 



1) Cod. Parii. 5156 A «nthilt da« geoiniite Inventar. Am enttoi Blatte 
stellt: Inicium inventarii librarie majorig eastri paniseole. 

Fol. 122 werden mehrere Bände aufgezählt, die fttr ans von Interesse sind, 
nrimlich: Primus über de arte dict&minis magistri Bernardi et alia (sie!), 
mag. boucompan. In derselben Weise werden noch sechs v eil' re Bände 
ähnlichen Inhalts erwähnt (von Mandegotua, iUc&rdns de Foün, Thomas de 
Capoa, Guido, Peter de Tiaeis, Feter Bleieiis.). Daraof folgt: Item dietanüna 
magistri Berardi de nei^wli donini pape notarii. Item opus Beraidi de 
neapoli in dnobns TOlnminibne. Item legeatrom divenarnm littexamm domini 
Gregorii. Item InnBitilarium diversarum litterarum cnrie romane cum tabula. 
Item forma diversarum litterarum in papiro . . . Item epistole dementia IUI. 
et qnidam tractus (sie!) de iurisdictione ecclesie snpor regno Apulie. (foL 
19S) Item diverse littere diversorum romanorum punülicum. 
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Von Innocenz IV. erwähnt das Inventar 12 vollständige 
Jahrgänge in 12 Bänden. Der 6. Jahrgang hefindet sich nun 
in der Nationalbibl. zu Paris n, 4039 (im Beginne jetzt defect)« 
der 7. fehlt überhaupt, die übrigen stehen im Vat. Archiv. 

Von Alexander IV. verzeichnet das Inventar 7 vollständige 
Jahrgänge in 7 Bänden und ausser der Regestenreihe einen über 
!■( (■t'nt(uuiii des Kämmerers Alexanders IV. (Nic.olaus von Anagni), 
einen lilicr parvulus auf Papier: Transcriptum literarum missarum, 
und einen kleinen Quatern mit den Constitutionen des Papstes. 
Die drei zuletzt angeführten Stücke sind nicht im Archiv, das 
7. Jahr der Regesten steht aber in n. 4038 B in Paris. Der 
Verlust ist also nicht gross. Der Uber receptorum gehört nicht 
zu den Regesten; das Transcriptum kann möglicher Weise aus 
Briefen der Regesten bestanden haben; die OooBtitationeii aber 
amd auch sonst handschriftlich erhalten^). 

Von Urban IV. zählt das Inventar zunächst drei Bände 
auf, in denen vier Jahrgänge standen, und dazu noch einen Band 
Be diYerBis förmig. Diese .Bfinde fmden sich gerade so im VaL 
Archiv. Hier fehlt aber der im Inyentar an letzter Stelle leider 
ungenfigend besehriebene liber parvos et antiqnos. 

Von Clemens IV. wird ansser den vier Jalirgfingen in zwei 
Binden noch ein Begisterband erwähnt. Sie befinden sich sämmt- 
lieh im Vat Archiv. 

Von Gregor X. werden im Inventar zunächst vier Jahr- 
gänge in zwei Bänden anfgefittirt, welche im Vat, Archiv stehen. 
Darauf wird ein Qnatem 'anf Papier mit Bnbricellen zum 8. und 
4 Jahre erwähnt, der nunmehr fehlt Die beiden nächstfolgen- 
den im Inventare beschriebenen Bände gehQren nicht Gregor X. an. 

Zu Innocenz V. bringt das Inventar zwei Binde und einen 
Quatern. Sie fehlen sämmtlich im Vat Archiv. 

Von Johann XXI. wird ein Band notiert Es ist der im 
Vat. Archiv aufbewahrte iiegibtürband. 

Von Nicolaus III. beschreibt dab Inventar zwei Bände, 
welche das 1. Jahr umfassen, und andere zwei mit dem 2. und 



1} Z. B. im Cod. Paris. 3939 (mit 4 Constit.); Cod. tat mon. 213. Dazu 
vgl Schulte, Geschichte der QueUen d. can. Bechts I, 31. 
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3. Jahre. Sie stehen slmmtlich im Vat. ArcfaiT. Den weiter 
verzeichneten über: K sapra senatoria Urbis, £uid idi nicht 

Von Martin IV.^ führt unser Verzeichniss zwei Blinde mit 
den ^er Jahrgängen nnd aasserdem noch den Gameralreglsterband 

auf, welche sich vollständig im Vat Arcbiy finden. 

Von Honorius IV. werden im Inventar zunächst die beiden 
Jahrgänge in zwei Bänden erwähnt, die in einem Bande im Vat. 
Archiv stehen. Der an letzter Stelle notierte Regesteuband ist 
wahrscheinlich derjenige, von dem ein Fragment in n. 4038 B der 
Nat Bibl. zu Paris aufbewahrt wird. 

Von Nico laus IV. verzeichnet unser Inventar vier Bände, 
welche die fünf Jahrgänge dieses Papstes enthalten, die sämmt- 
lich im Vat Archiv aufbewahrt wurden. Leider fehlt dort das 
Cameralregister, das aber im Cod. Paris. 4047 erhalten ist 

Von Bonifaz VO. wird ein Baii l angegeben, der sich in 
der Nat. Bibl. zu Paris in n. 4038 B fiiulet. 

Ausserdem wird bei Gregor X. in unserem Verzeichnisse ein 
Liber fatrum Casinensium aufgeführt, welcher kein anderer als 
der im Vat. Archiv befindliche Registerband Johanns VIll. ist 

Eben daselbst würd ein Liber sancte Marie nove erw&hnt, 
der kaum unser Registerband Gregors VII. sein dürfte 0« wenn* 
gleich die Möglichkeit nicht geradezu ausgeschlossen ist. 

Die genauen Nachweise zur vorhergehenden Zusammen- 
' Stellung findet man unten in den Anmerkungen zum Inventar. 
Bort habe ich auch jedesmal notiert^ in wie viele Bände die Be* 
.gesten gegenwärtig gebunden sind, weiche Aufstellung sie heute 
besitzen und welche nun defect sind. 

Aus dem eben TQrgenommenen Vwgieiche der im Vat Ar- 
chiv oder anderswo befindlichen Begisterbande mit dem InVentare 



1) Die Herausgeber de« Segestnni Cleneiitii papae Y. meinen p. XIX, 
das B^stOT Giegors YII. stamme ans Honte Gailno. Und p. XXI: valde 

probabiliter a primo (a Begeito Joannis VIIL) dissociatam numquam fidt. 
Mir geben die dafür beigebrachten Muthmassnngeii nicht ein. Doch stimmen 
die Herausgeber mit mir überein, (lai3s unter dem im Inventar vom J. 1369 

erwähutcn liber B. Mariae novae {di\^. Iiiveiitar vom J. 1339 kaunten sie 
nicht) kaum Gregors Register zu verätelien sei. S. unten im InTeutai* unter 
Gregor X. 
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vom J. 1339 erhellt, dass die sdt jenem Jalire za beklagenden 
Verluste Terbältnissmflssig niclit selir gro8S, aber immerbm be- 
dentender sind, als man bisher gewohnt war anzunehmen. 

Manche einschligige Fragen, Aber die man An&Ghluss haben 
möchte, finden in doi nfidisten Paragraphen ihre Erledigung. 

3. Hypothesen modemer Diplomatiker. 

Kaltenbrunners Hömische Studien I*) berühren sich vielfoch 
mit der vorhei^henden Untersuchung. Auch brmgt dort der 
Yer&sser einige Punkte zur Sprache, die ber^ts von andern 
Diplomatikem erörtert wurden und indirect zu unserm Inventar 
in Beziehung stehen, deren Erwihnung ich diesen Paragraphen 
vorbehalten habe. Da sich Ealtenbrunner emgehender als andere 
Gelehrte mit denselben beschäftigt hat, nehme ich im Folgenden 
zumeist auf ihn Bficksicht 

Dieser Forscher hat mit einem zu unzureichenden Material 
gearbeitet, daf&r aber sich flberreicfalich einer modernen Errungen- 
schaft bedient, n&mlich des Gombinierens. Wie weit man damit 
kommt, zeigt eben seine Leistung. Die Gombinationen werden 
in der Regel durch neu entdeckte Urkunden zu nichte gemacht, 
wie es eben auch hier der Fall ist. Schlimmer jedoch ist ein 
anderer Fehler KülLcubruiiners, nämlich der Mangel paläographi- 
scher Kenntniss. Zu welchen Behauptungen K. in Folge dessen 
verleitet svuide, ist nicht uninteressant zu sehen. Ich nehme 
für jetzt nur einige Paragraphe aub seinen Studien ht r.ius, und 
behalte mir vor über andere, welche zu dieser Untersuchung in 
keiner Beziehung stehen, später einmal zu sprechen. 

Geschichte der Bände'). — Dass KaUt nbrunner über 
die Zeit, wann die Kegisterbände noch Avignoii kamen, nicht 
unterrichtet war, haben wir anfangs dieser Abhancilung gesehen. 
Den Bestand der Registerbände zu Avignon erschliesst er aus 
dem unter Urban V. im J. 1369 angefertigten Inventar, das ihm 
zugleich als Vergleichungspunkt mit den gegenwärtig erhaltenen 
Registerbänden dient Allein es war hdcbst unklug sich auf 

1) In d«i MitÜMfl. im üattltBto £ öitor. OwchiohtifinMh. T, SlSft 

2) Ebend. 8. 87$. 
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jenes Imrentar za bernfeiL Dasselbe Metet uns aftmlich ausser 

einigen nichtssagenden Notizen niehts als ZaMen^). Wie wenig 

diese dienen zeigt uns Kaltenbrunners Baisonnement Ich greife 
hier eiu Beispiel heraus. 

Von Innocenz III. weiden im Iiivciitar 11 libri notiert 
Kalteübrunuer sagt nun: 'Sie entsprechen den jetzigen Jahr- 
gängen mit der Annahme, dass damals bereits der Jahrgang III 
(auch in seiner jetzigen fragmentarischen Gestalt) fehlte. Also 
schon damals wareri auch annus IV. X. XI. XII und die letzten 
drei Jahrgänge vt rloren'. Also schon damals? Aber wie ist 
dies möglich? Im .i. 1339 Icauien sämmtliche genannten Bande 
mit den übrigen in Avignon an. Sollen sie nun dort bald ver- 
sch^omden sein? Unmöglich. Wir besitzen, wie wir sehen werden, 
gerade auch zu den Jahren 3, 4, 10 — 12 und 18, 19 später 
und zwar in der päpstlichen Kanzlei zu Avignon angefertigte 
Indices. Die Bände waren also dort vorhanden. Wie konnte 
auch Kaltenbrunner behaupten, die Jahrgänge 10—12 seien 
'schon damals' verloren gewesen, also zur Yermuthung führen, 
als seien sie aberhaupt abhanden gekommen, während er doch 
hätte wissen sollen, dass Baliize sie zu seiner Ausgabe benützt, 
und Belisle berdts Tor mehreren Jahren aufnoerksam gemaeht 
hat, dass sich der Band mit jenen Jahrgängen in der Bibliothek 
des Lord Ashbomham befinde?') Wie gelangte indess Kalten- 
brnnner zu seinen Hypothesen? Lediglidk durch Combinatlonen 
und irrige Yoranssetzangen. Die einzelnen Jahrgänge und Serien, 
meint er, seien damals (1369) noch immer gesondert gelegen, 
wenigstens begegne man einer Reihe von Päpsten, yon denen 
die einzdnen Jahrgänge als dnzelne Bflcher mit selbstständigem 
Einbände odor Umsdik^ aufgestellt gewesen seien; zu ihnen 
geborten eben die im Inventar verzeichneten 1 1 libri Innocenz* HL") 



1) 8. oben 8. 1. 

8) S. nnten die beteeffende Note m dieten Jaiurgliigflii. Toniehtiger 

h&tten Herrn Kaltenbnumer selbst die dflrftigen Bemerkungen bei Mandl, 
Aufschlösse ttber das p&pstl. Archiv, Ubers. LOwenfeld S. 66 machen 
könn<>n. Da<>s der Band nunmehr im Archiv steht, konnte jedooli 

Kaltenbrunuer noch nicht wissen. 
3} MittheUuogen S. 278. 
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Aber wie beweist dies Ealtenbroimer? Sebr einfach. Audi 
beute beflitze das Yai ArcbiT nur 11 Jahrgänge. Da nun die 
ZabI 11 stimmt, so muss ancb alles andere stimmen, ünter 

libri' haben wir uns Jahrgänge zu denken. Da aber heute der 
Jahrgang 4 und die drei letzten verloren sind, dor 3. nur im 
Bruchstücke vorhanden ist, zur Zeit der Abfasbung von Kaltcn- 
brunners Abhandlung auch die Jahrelange 10—12 fehlten, so 
nmssten alle natürlich bereits 1369 verloren gewesen sein. Wie 
wurde nun aber Kalteubrunner heute schlicssen, wo im Vat. 
Archiv die Jahrgänge 10 — 12 existieren, im ganzen also dort 
14 Jahrgänge Innocenz' III. aufbewahrt werden? Die einzelnen 
Jahrgänge sollen femer mit selbständigem Einbände aufgestellt 
gewesen sein? Allein im J. 1389 finden wir gerade das Gegen- 
theil. In den meisten volumina waren 2— 4 Jahrgänge und 
solche Volumina gab es damals ohne den Uber su[)f r negotio 
romani imperii ebenfalls 11. Was muss man daraus schliessen? 
Dass eben die 11 libri im Inventar vom J. 1369 nicht, wie 
Kaltenbrunner will, 11 Jahrgänge, sondern 11 volumina bedeuten, 
welche die verschiedenen Jahrgänge enthielten. Wie im J. 1339, 
so waren noch im J. 1369 einzelne jener volumina *corio\ andere 
*carta pecudina*, d. i 'pergameno' cooperti, wie ans dem luTen- 
tare erhellt 

Es lohnt nidit der Mühe auf Kaltenbrnnnm Erklftmngs- 
Tersucbe der im Inventar vom J. 1369 den tOungen Begesten« 
bänden bdgesetaten ZaUm einzugehen. Man kennt nun Kalten- 
bmnners Methode. Er sah nicht ein« dass die blossen Zahlen 
alle m(^ichen Combinationen zulassen, und dass mit diesen mchts 
gedient sei Ich für meinen Theil hätte mich begnügt, den be- 
treffenden Abschnitt im Inventar vom J. 1369 ein&cfa abzu- 
drucken und den dortigm Angaben den' heutigen Bestand in den 
Anmerkungen gegenflberzustellen. Mehr läset sich mit jenem 
Yerzeichniss nicht anfangen. Zum Glücke ist dies wenigstens 
hinsichtlich der Regesten des 13. Jhs. nicht mehr nothwendig, 
da uns das Inventar vom J. 1339 über dieselben genügend auf- 
klärt, imd wir nicht mehr biuäb auf Yermalhuügeu angewiesen 

1) S. antaQ Invantir. ' - 
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sind, ^über die wir\ wie Kaltenbruner meint, 'wohl kaum jemals 
hinauskommen werden'. 

Foliierung. Indices. — Wir betreten nun das paikugra- 
phische Gebiet, und berühren hier sowie in dem nächstfolgenden 
Paragraphen einen Punkt, welcher von grösserer Wichtigkeit ist 
als der im vorigen Abschnitte bebandelte. 

Kaltcnbiuiint r bemerkte den Unterschied zwischen den ein- 
zelnen Indices der liegestenbände des 13. Jhs. Wälitend näm- 
lich einige auf die Briefnummem verweisen, ist bii andi ru die 
Einrichtung so, dass von dem ersten und letzten der eintiii Blatte 
angehörigen Stücke zu der am Rande stehenden Blattzahl Striche 
gezogen werden oder dass wenigstens unter die üne Blattzahl 
die auf dem Blatte stehenden Briefe zusammengefasst werden. 
Die ersteren beziehen sich ferner immer nur aal einen Jahrgang, 
während die letzteren alle in emem Bande vereinten Jalire um- 
fasse Die ersteren werden als Gapitula, die letzteren als Bu- 
bricae bezeichnet. 

Wann sind nun diese Indices angefertigt worden? Woher 
die Verschiedenlieit zwiEtehen ihnen? Kalioibninner hatte rielit% 
b^erkt^ dass die Capitnla 'auf eine gleiehzeltige d. b. unnnttel- 
bar auf die Anlage der Begister selbst folgende oder mit ihnen 
gleichen Schritt haltende Abfassung nnd lYiederscbreibung schliessen 
lassen* Solche Gapitula sind uns erhalten in 14. 16 — ^ 
(Gregor IX.), n. 26 (Urban IV. an. 1«), n. 32 (dem. IV.), n. d7 
(Gregor X ), n. 39 (Nicolaus IIL), n, 41 (ICartin IV.), n. 43 (Bo- 
norinsIV.), n; 44, 45, 46 (NicolanBlV.)t duui bei Bonifiia VUL u. s. w. 
In n. 40 ^icohras m.) steht: ^bida litterarum'. 

Aus welcher Zeit stammen aber die anderen Indices? Sie 
stehen in n. 4. 7. 7A (Innocenz IIL), n. 10. 11 (Honorius m.), 
n. 26 (an. 2) 28. 29 (Urban IV.). Kaltenbrunner wiederholt 
öfters, bie seien 'unter oder nach Urban IV'. angefertigt worden'). 
• Unter 'nach' Urban IV. versteht er aber nicht eiue geraume Zeit, 
was der ein anderes Mal gebrauchte Ausdruck 'noch etwas 
später'') beweist. Ealtenbrunners Baisonnement ist folgendes: 

1) 8. 259. 

2) 8. 256. 257. 269. 

3) S. 218. 
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Die Indices der Rcgesten Innocenz' III. und Hoiiorius' III. sind 
den Codices selbst keineswegs gleichzeiti?:^, ihre von der Register- 
schi ift ganz abweichende stark zur Urkunden -Ciirsive neigende 
Schrift lässt auf nachträgliche Anlage schliessen. Dieselbe Schrift 
und dieselbe Anlage der Indices taucht dann nochmals in dem 
zweiten und dritten Jahrgange Urbans IV. auf, und es ist daher 
wahrscheinlich, dass die der beiden ersten Päpste erst zu dieser 
Zeit oder noch später angelegt wurden"). KaUenbniTiner hat 
nicht freahnt, welche Blossen er sich hiemit auf diplomatischem 
und pril.io'^raphischera Gebiete ppffeben hat. 

Fürs erste hat er die liegisterbände Johanns XXII. nicht 
durchmustert, denn sonst hätte er finden müssen, dass in den 
Sccretenregistern n. III — 117 (an. 7—18) Johanns XXII. wieder 
ganz dieselben Indices auftaachen, und man mit grösserm Rechte 
schliessen könnte: es ist wahrscheinlich, dass die Indices In- 
noeenz' III. , Honoxius' lU. and Urbans IV. erst zur Zeit Jo- 
hanns XXU. oder noch etwas später angelegt wurden. Wie 
konnte es aber Kaltenbrunner entgehen, dass die genannten In- 
dices ihrer Schrift nach keineswegs dem 13. Jh. angeU5ren kOnnen? 
Wie konnte er sich zur Behauptung yersteigen, die Scbrift neige 
stark zur Urlninden-GnrsiYe hin, d. i. zur Urkunden-Gorsive unter 
oder etwas nach Urban IV.? Wer nur einigen paläographischen 
Bliek besitzt, sieht sofort, dass diese Indices keinesfolls vor der 
zweiten Hftlfte des 14. Jhs. geschrieben sein können. DeUsle 
war weit mehr im Bechte sie in das Ende des 14. Jhs. zu setzen*), 
obwohl, wie wir sehen werden, Münch das Bichtige getroffen 
hat, wenigstens die zu Honorius HL der lütte des 14 Jhs. zu- 
zuweisen*). 

Sehen wir nun aber, ob wir die Zeit, wann flUese Ijidioea 

angefertigt wurden, nicht näher bestimmen können, 

Thatsache ist zunächst, dass jene Indices im Inventar vom 
J. 1339 noch nicht erwähnt werden, während doch die 'Rubricae 
seu üapitula' (oder aucii nur 'liubricac') der erstcu Klabae Be- 



1) S. 256. 

2) Bibliotheqiie de rccole des chartes t. 40 p. 85. 

3) Au£scldü£äe über dttä päpstliche Ardiiv übers, von Löwenfeld S. 66. 
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rücksichtigung finden. AuffiUlig ist dies besonders bei Urban lY. 
Bas 1. Jahr besitzt einen alten Index, und da heisst es auch im 
Inventar: qnodlndpit post Bnbricaa in seeundo foUo n. 8. w.; 
im dritten und vierten Jahre stehen die in Frage stehenden Ih- 
dices und da schweigt unser Inventar. Dies ist doch ein Zeichen« 
dass sie 1339 noch nicht existiert haben. Wollte jemand be- 
haupten, die Indices seien eben damals noch separat gelegen, 
so ist darauf zn erwiedem, dass das Inventar nur von einem 
Papste separate Indices aufweist, nimlich von Gregor X. an. 3. 
und 4., die nun nicht mehr existieren. 

Wann sind nun aber dann die Indices, um die es sieh hier 
handelt, geschrieben worden? Ehiige Notizen aus dem Pontifi- 
cate Urbans V. geben darüber sehr erwflnschten Anfiwhluss. Es 
sind Bezahlungen, die für Anfertigung von 'Rubricae* mehrerer 
Regestenbände Johanns XXII. und solcher *pontificum anti- 
quorum' gemacht wuidtiii, mit dem Zusätze, die Kubricae möchten 
zu den betreffenden Bänden gelegt weiden'). 

Beziehen sich diese Zaldungeu nicht auf die eben citierten 
Rubricae Johanns XXII. und der Regestenbände Innocenz' HJ., 
Honorius' III. und Urbans IV.? Vor Urban V. begegneten mir 
in den päpstlichen Rechnungsbücherii keine derartige Bemer- 
kungen. Wenn sich nun dieselben nicht auf die genannten In- 

1) Introit et «xit. dam. apoit ürb. Y. n. 321 foL 67 enlhilt nm 16. De« 
cember 1866 die Rubrik : Die eaden aolati fbenmt de diclo nindato Cpapee) 
domhio Nicoiao de Auximo domini aeetri pape prothonotario et sccretario 
pro mbricia YIIII. volaminum regestrorum domini Johannis Pape XXII., 
qiias idem dominns Nicolaus facit dif'tan" et grossari salvo jure calculi si 
plus expendet vel minus domino Warncro de Ilaselbecche, eanonico BnniLMisl 
Colonieuisis diocesis, socio suo pro ipso manualiter recipieute LXXX Üor. ad 
ffrayletnn. EtVM gekOrtt aneh in lutriun. nised]. 1866 Deeember. In 
den Introit et ezit. 1. e. foL 118b »teilt nun 80. April 1867: Die ZX. dicti 
mensis soluti fnernnt de nindato domini noitri Pape domino Nicoiao de 
Auximo prothonotario et secretario domini nostri quos dcbnt solvere 
pro dictamino rTibricarum multomm Tolominom regestrorum quorumdam sum- 
morum Pontiticum antiquorum, et copia ipsaram rubricarum posita in 
pergameno ponenda cum suis voinminibus, de quibus debet reddere ratiouein, 
Nleolao de Auximo ■criptore domini noetri P»pe eg/aaüm domini Ißeolay 
nepote pro Ipio redplente manoaliter C flor. ad grayletnm. Dleielbe Kotin 
•tebt aneb n. 1S4 fei. 49a. 
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dices besielieii, welche andere sollten sie dann im Aage haben? 
BasB unter ihnen nur die in Rede stehenden gemeint seien, er- 
gibt flieh ans der folgenden Untersachuag. 

Wir finden nimlich in den Rnbricellen selbBt eine BestiLtigang, 
dass sie wenigstens nicht Tor Urban V. niedergeschrieben worden, 
und zwar gerade jene, auf die Kaltenbrunner ein besonderes 
Gewicht legt, nftmlich die zu Urban IV. Am oberen Bande der 
Rubriken mm 2. Jahre Urbans IV. (n. 26 foL 40a) steht die 
Bemerkung: Iste sunt mbrice de libro II. anni domini Ur- 
bani iiij. Das y** wurde jedoch vom Schreiber selbst durch- 
strichen. Diese Notiz beweist unnmstösslidi, dass sie nicht vor 
Urban V. geschrieben worden ist, denn wie konnte ein Schreiber 
Urban ¥. statt IV. setzen, ehe es einen Urban V. gab? Wem 
fiÜlt es ein Pius X. oder Leo XIV. statt Pius IX. oder Leo XIII. 
zu schreiben, ehe es einen Pius X. oder Leo XIV. gibt? Wie 
soll Duü aber gar eiü Schreiber der Kanzlei Urbans IV. obige 
Notiz hingesetzt haben? Dieselbe beweist vielmehr, dass dem 
Schreiber bereits sehr geläufig war 'Urban V.' zu schreiben, und 
zwar wohl deshalb, weil er in der Kanzlei Urbans V. angestellt 
war. Kann mm aber die Bemerkung nicht vor Urban V. ge- 
schrieben worden sein, so auch nicht die Rubricac selbst , denn 
mögen sie von einer andern Hanf] herrühren, so doch keineswegs 
von einer älteren. Die ganzen lluhriken saramt der Bemerkung 
am Kopfe sind vielmehr eine scliöne Beleuchtunp: des soeben 
gebrachten Stückes über die Zahlungsleistung für die urit(T 
Urban V. angefertigten Rubriken zu den Kegesten der älteren 
Päpste, zu welchen jene gelegt werden sollten. 

Wir wissen sogar, wer die Rubriken zu Urban IV. ge- 
schrieben oder die Abfassung geleitet hat. Es ist derselbe, welcher 
sie auch wenigstens theilweise zu Johann XXII. verfertigt liat^ 
nämlich Johann de Neapoli. Am obem Rande zum Index Ton 
n. 29 (Urban IV. an. 3.) steht: Rnbrice Urbani') iiij. fute per 
dem. Joan* de Neapoli de anno tercio. Zum Indei in n. 11<^ 
(Secretenband Johanns XXIL) steht am oberen Bande dieselbe 
Bemerkung: Rnbrice per dom. Joan. de Neapoli n. s. w. Nnn 

1) 'ürhuff tot aber eüi dmdiBtricheBM Wort gMehrtebeD. 
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ist aber die Schrift identisch mit der am Kopfe der Rabriken 
mm 2. Jahre Urbans IV., wo der Schreiber Urban V. statt lY. 
setzte. Diese Indiees weisöi ateo dmchaiis auf die Zeit 
Urbans V., .imd Johann de Neapoli war einer von jenen, welcher 
mit der Ab&ssimg derselben beschlltigt war'). 

Der Name eines Schreibers oder Leiters solcher Indiees ist 
uns übrigens positiT . durch die Kanzlei Urbans V. verbürgt 
Ober dem Index zu n. 5 (Innocenz* HI.) liest man: Bubrice de 
annis YliL et IX. Innocentii IIL fiicte per G. Sanh. Cor. Dieser 
Schreiber ist kein anderer als Ct. Sanhe ti, welcher im Goncepten- 
band n. .244 M zu wiederholten Malen auf der Rücksdte Ton 
Briefconcepten Urbans V. steht und auch in den übrigen Bänden 
dieser Serie häufig vorkommt. Der Name ist hier wie dort in 
derselben Weise abgekürzt, in den Conceptenbänden n. 244A, 
244 C, 244 F, 244 H ist er wie oben ausgeschrieben'). 

Hat sich denn aber auch die Praxis, in den Indiees auf die 
Fülia und nicht auf die Bricfnummem zu verweisen, viel früher 
als zur Zeit Li bans V. in der päpstlichen Kanzlei eingcbüi gert? 
Durchmustern wir die den einzelnen Regestenbänden gleichzeitigen 
Rubriken, so gewahren wir, dass letztere noch zur Zeit Jo- 
hanns XXII. nur Beziehung auf die Briefnummem enthalten. 
Beim Secretenband n. 110 dieses Papstes wurden die Folia erst 
nachträglich, in späterer Zeit, den Briefnummern beigegeben und 
der Band selbst foliiert, wie ein Vergleich beider Schriftarten 
und Dinten ergibt. In diesen alten Index wurde dann später 
eine Ergänzung von 5 (resp. 6) Blättern gegeben, die eben von 
Johann de Neapoli herrührt, der der Gleichförmigkeit wegen mit 
dem Vorausgehenden anfänglich auch die Briefhummern no- 
tierte. Erst die Secretenregister (nicht die der litterae communes) 
Benedicts XJQL weisen einen Unterschied gegen früher au£ In 



1) Er steht auch am Kopfe des Yonetiblattet mmlBdffs desltegeitai> 
bindes n. 4 (lonocenz m). 

2) Man würde sich täuschen, wollte man glauben, die Bände, die im 
Yat. ArchiT Innocenz VI zugeschrieben werden, enthielten durchaus Ck»n- 
cepte Innocenz' YL Bei sehr vielen Vfast sich mit Sicherheit bestimmen, 
desB ala Ufbaii Y. angehOrai. Ygl* daia Weraoalqr i» den mttlkellungen d. 
üut i Mteir. Qeiebichtaf. YI, 140 ff. 
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deren Indices geschieht zugleich ein Hinweis auf Folia und die 
Briefnummern. Doch das System nur anf die FoUa zu zeigen 
findet sich erst in den letzten Secretenregesten Glemens' VI. 
(n. 1 43— 146), wfthrend noch in den Secretenhänden n. 141 und 
142 wie in den Indlees zu den litterae communes nur die Brief- 
nummern notiert werden^). Die Secretenregister Innocenz* VL 
und Urbans V. weisen dann durchaus die Art und Weise der 
letzten Secretenregister Clemens* VI. auf, während die Indices 
zu den litterae communes Innocenz* VI. noch nach den Brief- 
nummern bearbeitet wurden, die Indices zu den Indult et comm. 
Urbans V ab« wie die Begesten selbst hinsichtlich der Rubri- 
cierung vielfach unvollendet geblieben sind. Bloss in n. 258 
wurde, wie es scheint urspranglich, die Numerierung der litterae 
und der Rubriken durchgeführt, in 252 — 254 aber nachträglich 
. die Rubriken, nicht die Briefe selbst, numeriert (die dort be- 
findlichen arabischen Zahlen stammen aus späterer Zeit), die 
übrigen Bände aber entbehren der Nummern. Schon iii n. 110 
(becretenband Jühanns XXU.) bemerkt iii:ui. dass die Nume- 
rierung nicht durchgeführt wurde; unubli ingig, möchte man 
fast sagen, von den einzelnen Briefen wurden den Rubriken zu 
denselben Zahlen beigegeben. 

Es ist hier nicht der Ort auf die sonst verschiedene Anlage 
der Indices nach Johann XXIT., die im Zusammenhange mit der 
verschiedenen Anlage der Briefsammlungen steht, einzugehen. 
Hier genügt uns das Kesultat, dass die in Frage stehenden In- 
dices zu Innocenz III., iionorius III., Urban IV. sowie auch zu 
den meisten Secretenbänden Johanns XXII. erst aus der Zeit 
Urbans V. stammen. Sie stehen ganz apart und wurden mit 
einem weit geringeren Fleisse angelegt und geschrieben als die 
Indices, welche mit den Regestenbänden fast gleichzeitig abge- 
ÜEttSt wurden. Man erkennt die Hast und Eile'), mit der sie 

1) Die Set rt'ti^uregister n. 137 — 140 enthalten ebenfaHs Indices mit Hin- 
weis auf die Hummern. Allein die Abfassuug dieser Indices fällt wohl in 
eine apitere Zeit ala die der ßegesten aelbst Es war «her ein Index mit 
Hinveit auf die BkiefiliiiBmern iclioii nnprOnglieli uiteiidierti da die hieben 
Briefe der Begesten die rOmiflebem Zahlen tragen. 

8) Bin wabies Moiter iat der Bides, wekher de» Bageitenbaiide n. 7 
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fertig gemacht wurden. Theiiweise lag dies wohl in der Natur 
der Sache. 

Übrigens besass Kalten bnniner keinen richtigen Begriff von 
den Formen der päpstliclH ii Kanzlei. Er wusste, dass bis 
Urban IV. die Rubricae stereotyp *Capitula' genannt wurden. 
Es konnte ihm nicht entgehen, dass dies auch noch im 1. Jahre 
Urbans IV. der Fall war. 

Und hätte er sich besser umgesehen, so würde er gefunden 
haben, dass nach Urban IV. bis zu den avignoncsischen Päpsten 
dieser Gebrauch herrschte ja, dass noch im Originalregister des 
1. Jahres Clemens' V. der Ausdruck 'Capitulum' gebraucht wurde, 
während die Indices zu unsern Regesten dieses Papstes als 'Ru- 
bricae* und nicht mehr als 'Gapitola* bezeichnet werden. Wie 
könnte man es sieh nun, von allem andern abgesehen, angesichts 
der festen Formen der damaligen päpstlichen Kanzlei erklären, 
dass man während des Pontificates Urbans IV. oder etwas später 
vom herrschenden fest eingebfirgerten Usus auf kurze Zeit ab- 
wich, um ihn alsbald wieder aufzunehmen? Wenn man unter 
(SemensY. allm&hlig vom alten Gebrauch abkam, so hat dies nichts 
auf sich, denn die Verlegung des päpstlichen Thrones nach Frank- 
reich brachte auch in den Formen manche Veränderungen mit 
sich'). 

Ehe ich weitergehe, muss ich noch auf eine andere Art 

von Indices aufmerksam raachen, die Kaltenbrunner nicht kannte, 
mir aber bei Herauügabe der Inventarc manche Dienste geleistet 
haben. 

Es gibt nämlich noch eine Serie von Indices, deren Zweck 

Imiofieiu' HL beigebiiiiden ist. Wer diese Arbeit in die Zeit Uzbam IV. 
fMirt, möge seine diplomatischen Stadien mit andern yertausrlK^n 

1) Sowohl zu Bonifaz' VIII. als za Benedict'» XL Eegesten werden die 
Babrilcen noch immer wie früher 'Capitula' geuaimt. Wej^en n. 4U s. S. 27. 

2) Ich werde in den Anmerkungen sum Inveniar durchweg auf die 
Indices aofinericsani michen, und beseicliiM di« d«ii Beg^iten gleichzeitigen 
■Ift «alte*, aie endeni soeben beipioeheoen aber (d. L ni Innoeeiue IH., 
Honorins HL und üxban lY.) ali <nene*. oder 'neuere*. Da uim genügend 
bekannt ist, dass in den Regesten die 'alten' Indices als 'Capitula' bezeichnet 
werden, so kann ich dort vom Aiisdrucbe selbst absehen, gleichwie audi dag 
Invoitar aeibat [^nÜBcae ^üapittüa' und 'Bubricae' gebraucht 

S 
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nicht der der übrigen gewesen sein konnte, zu den betreffenden 
Regcstenbäüdeu gelegt zu werden, sondern die gewissermassen 
zum liandgebrauche angefertigt wurden. Ich will hier solche au- 
fahren. 

Im Cod. Paris 4118. (in 4**) sind mehrere Fragmente von In- 
dices zu Kegisterbäudeu verbunden. Sie slamuieu sänimtlicli aus dem 
14. Jb. und gehörten einst, wie sich ergeben wird, dem päpsüicbeu 
Archive an. 

Fol. l->4 ist der letite Quatemio eines Index (auf Papier) zu den 
BrieÜBD Johanns VIIL (s. unten zum Inventar). 

Das interesBanteste Index-Fragment dieses Bandes ist das von fol. 

5 — 82 (auf Pergament) von Regfsterbändeii InuocenB* IIL Es gehOrt 
nämlich zu jenen Bruchstücken, die im Vat Archiv aufbewahrt werden. 
Habcnt sua fata libolli! Alle diese Fragmente sind von derselben Hand 
geschrieben, die innere Lichte der Sclirift (Lftiure und Breite) deckt sich 
bei ihnen, iu beiden wird dasselbe System bei der Anfertif^ung einge- 
halten (es sind Blattindices, von dem ersten und letzten :uif einer Seite 
stehendem Stücke werden zu der am llaiidc stehenden Folio^ahl Striche 
gezogen), und ausserdem entfallt das etne dasjenige nicht, was das andere 
hesitit^). Die Rnbiicellen im Cod. Paris, beginnen mit dem ersten Jahre 
Innocenz* IIL und reichen bis foL 86 b (finis primi UbrL Bubrice Jibri 
secundi anni). Der Index des zweüen Jahres ist unvollständig; er weist 
fol. 28 b nur noch auf fol. 158 des Registerbandes (letzter Brief: 
Abbati et fratrihus sancti Michaelis, recipiuntur snb protectione), Die 

1) Dia im Tat An^T beflndUdMU ertftoaenden Bruebrtlldce stehen an 

verschiedenen Orten. Das eine enthält die Jahr^taige 3. 4; fragmentarisch 
10—12 und 18. 19. Theiner hat in Hcn Yctora monumenta Slavorum meri- 
dionalium historiam illastrantia 1,47— 70 jene, welche sich auf das 3., 4. und 
18. 19. Jahr (letztere im Auszuge bei La Forte du Theil, Diplomata II, 1103) 
veröffentlicht. Diese Bubricidlen waren den Registerbanden Innocens TL 
B. 11 und 89 der avignonesischen Sammlnng beigeheftet, was Theiner in der 
Frae&tio obwoU ongenan beriditet, und aach Manch, Auftchlttsse ttber daa 
pSpstl Archiv, übersetzt von Lt^venfeld S. 66 bemerkt. Wie dort erhellt, hat 
jene Fragmente nicht Thoiner, sondern Münch aufgofniiden. Beim 18 .Tahr fehlt 
der Anfang. Diese Bruchstücke befinden sich jetzt im Arm. 50 bei anderen 
(diyersen) ludices und Rubricellen der pftpstlichen Register. Im tom. 10 der 
Regesten Urbans Y. (an. 3. p. 1.) der aTignonesiaehen Sammlung existiert 
foL 50^61 (die 6 letsten BUUter irär) ein anderes ftrudutflek» das Thdnw und 
Münch nicht kannten. Es enthält die Fortsetaung des im Pariser Oodex 
unvollständigen 2. Jahres. Dort bricht nämlich das Fragment in fol. 158 ab; 
im Vat. stehen noch die Rubricellon zn dm übrigen Briefen des fol. 158, und 
dann die foL 159 u. ä. weiter bis zum Schliuse des 2. Jahres foL 217. 
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Fortsetsong ist im Vaticanischen Archiv. S. oben S. 34 Anmerkung 1. 
Fol. S9 in Paris beginnt: Incipit tercios decimns ilber Segestionim do- 
nuni Innoeentii pape iq. anno tmdo dedmo. FoL 35 a begiini das 14,: 

Ineipit quartus decimus Uber maiorum regestrorum dondni Innocentii 

pape tercii. Fol. 40 a das 15.: Incipit quintus decimus über regestrorum 
Iniiocpütii pape iij. Fol. 47 b das 16.: Incipit scxtus decimus über 
regcstiürum dümiui liinocentii pape tercii. Wie aus deu fortlaufeuden 
Foliozahlen hervorgeht, waren alle vier Jahrgäuge iu einem Baude. 

Fol. 53.: lucipiunt capitula regestri anni primi domiui Urbaui i)ape 
quarti. FoL 58: Incipiunt rubrice de anno ij. dicti domini Urbaui iiij. 
Anf FoL 67 begannen die ^Gapilala* eines andem Registrum, allein die 
Bifttter sbid weggerissen^). 

FoL 72 (Incipiunt capittt)la littecanim cnrialinm registri anni secimdi 
domiui Clemeutis pape IIII. Fol. 73 : Incipiunt capitula r^pestri anni twtü 
domini Clementifti FoL 81: Incipiunt capitula litterarum curialiura re- 
gestri eiusdem anni*). Dieses Register ist in einem schlimmen Zustande. 

Fol. 82; lucipiuut capituUi r^sUi liUerarum primi anni domini 
Martini papr (luarti-'*), bis foL Ö7. 

Die IiKÜces von fol. 5 — 87 sind säuiuiüich auf Pergament 
und istainiiu II aus einer und derselben Zeit. Sie besitzen die 
ganz gleiche AuIrj^o, wie die früher besprocheücn zu Inuocenzlll. 
u. s. w. Der Schrift nach möchte ich sie aber fast in eine 
spätere Epoche setzen als jene, eher in die Periode der Gegen- 
päpste Gemens' VII. und Benedicts XIII. Aber wahrscheinlich 
sind sie ebenfalls unter Urban V. geschrieben worden. Der In- 
dex zu Johann VIIL fol 1 — 4 ist älteren Datums, jedoch aus 
dem 14. Jh. £r verweiBt auf die Briefornnmem*). 



1) Dit Oberselirifit: findpinnt capitula etc. ist dem alten Index zu Urbans 
Beesten au. 1. (n. 26) entnommen. Da das 2. Jahr keinen alten Iudex be- 

sass, wurde er unter Urban V. erst neu angefertigt, und df^shalb das damals 
gebräuchliche 'Rubrice* statt 'Capitula' angewendet. Die folgenden 'Capitula' 
de» Iudex bezogen sich wohl wahrscheinlich auf das 1. Jahr Gleiueuä^ lY., 
daa in den Begesten (n. 32) alte Capitida etc. vorgeheftet hat. 

2) Auch hitr worde die Beieiehnong 'OapiUda' au den bereits ezistie- 
lenden alten Indices der BegestenbAiide Gleuena' IT. herttbergenommcu. 

3) Ea Terh&It sich hier ebenso, wie mit den eben erw&hnten. Der alte 
Index zum an. 1. Martins IV. bogiant: Incipiunt capitula regestri litterarum 
primi a(nni domini Martini pape quarti). Dm in Klammern gesetzte ausgelöscht. 

4) Moderne Indices enthalten Codd. Yat. 5302. 7181 u. s. w.j ältere aber 
sind im Arch. Yat arm. 50 n. H. Ich ervihne nementlich die Urbaoa IT. 

8» 
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Fol. S8 der eben erwähnten Hs. ünden sich auf Papier Ru- 
bricae anni tercü pontificatus domini Benedict! pape xQ. 
(roth). Bei jedem einzelnen Briefe steht vorne die Nummer, 
die er im Bande besitzt, rückwärts die Angabe der Taxe, wie 
dies schon in den Papierregistern Clemens' V. vorkommt. Am 
Schlüsse der Hs. sind die Rnbrice litterarum de curia anni 
tercii domini Benedicti pape xy. erwälint Dieser Index ist dem 
Pontificat^ahre gleichzeitig und gehdrt zum betreffenden Papieiv 
registerband der Avignones. Sammlung im Vat Archiv, t 4'). 

Wann ist nnn aber die Foliiernng der RegestenbSnde 
durchgeführt worden? Ealtenbninner hat eingesehen, dass bei 
ihnen von einer gleicbzeitigen Folüenmg keine Rede sein kOnne*). 
Aber ans welcher Zeit nngefftlur stammt sie? Lftsst sich denn 
nicht mit ein wenig paläographischer Eenntniss ans der Form 
der römischen Zahlen, der Dinte nnd der Art und Weise wie 
dieselbe da und dort verblichen ist, ungefähr auf die Entstebungs- 
geschiebte schliessen? Muss man vielleicht verscbiedene Perioden 
annehmen? Unser Diploinatiker Kaltenbrunner ist hier äusserst 
vorsichtig, er wagt nur zu bi liaupten, dass sich in den Bänden 
des Registers Innocenz" 111., llonorius' HL und ljiba,ns IV. 'eine 
bedeutend ältere Foliierung, welche wir mit der Anfertigimg der 
Indices für die betreffenden Bände in Zusammenhang bringen 
können' nachweisen lasse. Es sei wahrscheinlich, dass gelogentlich 
der Anlage dieser Indices die Foliierung in diesen Bänden durch- 
geführt worden ist^). Demgemäss würde also die Foliierung 
in denselben aus der Zeit unter oder etwas nach Urban IV. 
stammen. Somit irrt sich Kalten Ii runner auch hinsichtluh der 
Zeitbestinimim^, wann dio genannten Bände foliiert wurden, um 
ein ganzes Jh. AVie konnte ihm gerade bei den ßegestenbäudeu 
Urbans IV. der Unterschied zwischen den römischen Blattsahlen 
nnd den alten römischen Briefnummem entgehen? Die einzigen 
an. 10. 11. Honorius* III. entlialten alte Foliierung. 

1) Dirne Bobriken gehteen nt je&fla, von deDdn im hnwitat vom Jihre 
1S69 (o. 468 der «vIgnoiiMisehMi Samalmig) die Bede iit Fol. 104b: Item 
fleptem quatemi papirei cooperti peiiameno cratineDtes nibrlcM litteiMiim 

domini Benedicti pape xij. sno tempore ftctaram. 

2) L. c S. 254. 3) S. 255. 
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Dieser Irrthuni Kaitenbrunners hänRt mit eiiirm weit schwerer 
wiegf^ndeiK der seine Geschichte hat, zu^saminen, gleichwie über- 
haupt die Frage der Foliierung nur thcilweise znr Anfertigung 
der Indices, vielmehr aber noch zu den Schrpibernntizcn in den 
Regestenbänden des IB. Jhs. in engster Be/iiliiuig steht. Wie 
dies zu verstehen sei, möge der nächste Abschnitt, der eine 
Menge Illusionen zerstört, aufklären. 

Schreiber. Blattvermerke. — In den Begestenbänden 
stehen öfters Schreiber verzeichnet, ja man findet sogar manch- 
mal notiert, wie viel sie geschrieben haben, wo sie anfangen, 
wo sie aufhören sollen u. s. w. Früher achtete man nicht auf 
diese Vermerke. Erat die neuere Diplomatik machte auf die- 
selben aufinerksam. Zuerat fahrte Portz eine Anzahl solcher 
Noten an'), Kaltenbrunner aber ergänzte Fertz* Arbeit"). Ich 
will von diesen Vermerken vorläufig nur einige ausheben. Am 
Beginne von fol. 145 des 2. Jahres Innocenz' IIL: Jb. de Porta 
Goplevit 5. Jahr fol. 1: Maquardus scribit presentem libmm. 
An. 7. 8. (n. 12) Honorius IIL: Liber septimus dni Honorü terdi, 
quem scripsit dns JaquetelU, et debetur ponl cum libro viy. 
eiusdem Honorü, quem scribit Johannes Noleti Cathalaun. diocesiz. 

Wer sind nun diese Sdureiber? Bühren von ihnen unsore 
Regestenb&nde her? Das Ist die Ansicht Portz*, Kaltenbrunners 
und Anderer'). Letzterer spricht sich darttber also aus: *Durch 

1) ArchiT y, 347. Pertz i^aabte die Namen einiger Schreiber und den 
Proii ihrer Arbeit gefunden zu haben. 'Man achtete bei der Wahl dieser 
Mänm r' meint er, 'nicht allein auf Kunst der Hand, sondern . . . auf feste 
Verhältnisse mit der Curie uud Erfahrenheit in deren Formen'. S. 348. 

2) MitthL S. 215 ff. Anck Berger, Lea Registirea d'Innocenk. lY. I, XIY. 
fohrta die Kamea dw in den ib^teni InnoeeDs' IT. votfindliehen 
Namen an. 

8) Bargflfi Aniiclit ist von der Kaitenbrunners nidit wesentlich ver- 
schif^don: er setzt zwar die Bemerkung in n. 22 (Innocenz IV.) fol. 112b: 
Martinas de stans complevit librum istum u. s. w. 'vers la fin du XIII « siöcle 
no le commencement du XiV^', nimmt aber dann doch an, Martin von Scans 
h&tte Bich mit Johann Lardati, Gaufrid, Alardus BaUlivi und Petras de Porta, 
dezen Ninen van ebenfUls da und dort liesti in die Bedaction des Begisteni 
getheilt. Ifueh, AnüicUflne 1lb«r das pftpetliche Arcbit, flbasetit von 
Löwenfeld S. 3lf., hält wie es scheint die Notiz: Martinus de stans etc. dem 
Bande fikr gleichseitic. Auch Ottenilial (Mitüd. d. Inat totefr. Oeichichtaf. 
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ähnliche Schreibernotcn erfahren wir nun auch einiges über die 
Zusammensetzung der Bände, und aus ihnen ergibt sicli zunächst 
mit Sicherheit die für die Beurtbeilung der Anbige wichtige 
Thatsache, dass die Theibing der Arbeit nach Lagen oder Jahren, 
nicht nach iiriefcu oder Briefgruppen vorgenommen wurde' '). 
Wir kennen, meint er, 'eine beträchtliche Anzahl von Männern, 
deren Fb'issc wir die Register verdanken'^). Aber nicht bloss 
dies; jene Männer, die unsere Roirosten geschrieben und sich auf 
manchen Blättern derselben verewigt haben, hinterliessen 'uns 
auch über die praktische Frage der Entlohnung Aufschlüsse*, 
nämlich über die da und dort angeführten Schreibertaxen"). 

Das wäre nun allerdings sebr schön, hätten sich Pertz, 
Kaltenbrunner und Andere nur nicht um ein bis an- 
derthalb Jahrhundert verrechnet. Alle Notizen dieser 
Art stammen nämlich in unsern ßegestenbänden erst 
aus der Zeit Urbans V. Von sänuntlichen bei Pertz, Kalten- 
brunner und Berger dtierten Noten ist die einzige in n. 32 
(Gemens IV.) auf foL 126b stehende der Abfassung eines He- 
gestenbandes Urbans IV. gleichzeitig*). 

Auch ohne meine Behelfe hätte man durch blossen Blick 
finden mflssen, dass die Schrift jener Vermerke nidit dem 13., 
sondern dem 14. Jh., und zwar nicht dem Beginne desselben, 

V, 132) 1i*^«g sich täusclif^n, bo^og die Notizen im Bande Benedicts XI. auf 
die demselben gleicbzeitigen Schreiber und citiert die auf dem letzten Blatte 
befindliche Kote, die doch ausgesprochener Weise deo Zug der 2. H&lfte 
des U. Jhs. venftt Ebenso gehören die Herausgeber des Regestam dementia 
papae quin«! I, XVm sq. CIV hieher. An der «detst genannten Stelle 
handelt es sich nm dieselhe No^e, welche Ottenthal citiert 

1) A. a. 0. 

2) S. 219. 

3) Ebd. 

i) Es yersteht sich von selbst, dass in diesen Kreis nicht die in n. 29 
öfters am Bande verseichneten Bemerkungen über die Bullen oder die, 
welchen sie beirili%t worden, gehören. Mit Beeht trennen sie Perti nnd 
Ealtenbmnner Ton den oben snr Spraehe kommenden. Allein beide Forscher 
hfttten durch einen Vergleich des Schriftcharakters dieser Koten mit dem der 
hier in Rede stehpndfn atif den Unterschied der Schrpibwfiso und dadurch 
auf den Unterschied zwischen dem 13. und der 2. Hälfte des U. Jhs. ge- 
führt werden können. 
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angehöre. Wie war die Annahme nioLrlich, die Regesteuschrift 
des 13, Jhs. rühre von jenen Schreibern her, deren Namen den 
Charakter der Mitte des 14. Jhs. aufweisen? Geradezu wunderbar 
ist es, dass den H<'rren Pertz und Kiilt in brunner der Unterschied 
zwischen den Öchriftzügen der Isanien am Rande und der Re- 
gestenschrift im Texte nicht bei Innocenz III. und Honorius III. 
aufßer). Mir ist es ein Räthsel, zudem Pertz bemerkt hat, 
dass die Schriftzfige der Hegesten Innocenz* III. der Minuskel 
des 12. Jhs« nabe stehen. Ich kann beide Forscher nur des 
Hangels an paläographischer Kenntnis hinsichüicb der Schrift- 
arten des 13. und 14. Jhs. anklagen. Aber auch trotz dieses 
Hangels hätte sie die Ausdrucksweise einzelner Notizen wenigstens 
zun Zweifel bringen sollen. In n. 24 (Alexander IV.) steht 
fol. 121a oben: non scribantur. FoL.70: hic incipe. K, 9 
(Honorios III.) fol. 1: Floretus copiavit In n. 51 (Benedict XL) 
foL 122b iinten: hic cessa scrlbere, und doch folgt auf 
12da die Fortsetzung, wo zugleich steht: Quatemos precedentes, 
qoi sunt in numero xiy, scribit Bndus Pinehenerii dericus do- 
mini Witalis, magistri hospitii domini thesaurarti, et scribit 
in mediocri forma. Ealtenbrunner wurde auf die meisten der 
Notizen aufinerksam; allein er wusste keine rechte Erklärung zu 
geben. Völlig ratlos stand er da darüber Au&cfaluss zu geben, 
weshalb im Regestenbande selbst kein Wechsel der Hände zu con- 
statieren sei, während doch manchmal in demselben sich ver- 
schiedene Schreiber ankündigen. Man vgl. z. B. in n. 29 (Urban IV.) 
fol. 113b: In sequenti quaterno incepit scribere Sygerus Nolini ctc 
Ich will nun den wahren Sachverhalt darstellen, und Kalten- 
brunuers Hypothesen, die bereits acceptiert wurden^), für immer 

1) Ich möchte nicht Tiel auf die Verschiedenheit der Schrift an lieh 
geben, da ja Cursive und Minuskel verschieden sind, mögen sie auch von 
derselben üand herrühren. Aber die Namen sind meist in der Minuskel* 
sehrift geschrieben, und wo sich die Schrift zur Corsive hinneigt, trägt sie 
erst recht den ausgeprägten Charakter der 2. Hälfte des 14. JliB. 

S) 8o s. B. von Bodenberg im Neuen AxdiiT X, fiS3. 574. B. Berger Met 
natarlieh kefai Wort gegen KtitenbmaneiB Anfliiantiig in Bibl* de P^eole des 
chertes t. 45 p. 366. Ganz andere DeUele. Er bemeifci n. B. zur Note in 
n. 4 'Jo. de Porta coplevit': en caract^res qui ne penvent gu^re ftro anti- 
rieors aa XIY« siöde (Bibl. de F^cole des chartes t. 46 jf-^y, zur Note in 
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urimoglicli raachen. Die Untersurhnng ist an sich interessant 
genug und wirft ein schönes Licht ;uif die Thätigkeit Urbans V., 
als er sich anschickte Avignon zu verlassen und Rom aufzusuchen. 

Die genannten Schreibernotizen stehen nämlich in Verbin- 
dung mit Urbans V. Übersiedelung von Frankreich nach Italien. 
Den Papst beschäftigte schon seit ld6d die Rückkehr nadi Rom. 
Doeh erst 30. April 1367 führte er seinen Entschluss aus nnd 
verliess Avignon, um sich in Marseille einzaschififen und yorerst 
nach Viterbo zu ziehen, dessen Einwohnern er am 20. Jänner 
seine bevorstehende Ankunft gemeldet hatte und wo sich damals 
der berühmte GardinaUegat Albomoz anfhielt. Am 9. Juni traf 
Urban in Viterbo ein, am 16. October hielt er seinen Einzug 
in Rom. Als der Papst bereits Vorbereitnngen zu iaeiner Ab- 
reise ?on Avignon machte, erliess er mannigfaltige Verord- 
nungen, die ihm nothwendigen Sachen 'ultra montes* oder nach 
Rom zu senden. Zu diesen Dingen gehörten auch Bacher, die 
er zu dem Zwecke abschreiben Hess'). Dem Papste, der schon 



n. 5 'Maquardus scribit presentem librum': cn caracten ts du XIV« ou du 
XT« si^cle (p. 86). Und p. 92 meint er richtig: les noms de copistes, que 
ff al relevte & plnaieora endroits, d^signent non pas les sciibes k qui nous 
dev<nw eM rogiitres originftaz, nals cenz qni, k nne 6poque poetörienre, «n 
ont fait des traiucriptloai. Bw Nachweis, d«r von einem membie de l'tede 
finn^aise de Borne hiefllc geUefert werden solle, lam mir noch nleht mt 
Gesicht. 

I) So heiast es z. B in Introit. et exit. cam. apost. n. 324 fol. 28 zum 
31. März 1367: Die eadem sointi tueruut de dicto mandato et ordloatione 
domini nostri de Oamera Martine Massuelli clerico Donelianensis diocesis qui 
copiavit hl papiro magnom libmm recq[»t<Hnim et apeuainim Camere apo8< 
tdiee de anno pontificatns domini nostri Urbani pape anno seenndo. 
Item Bverardo Seeheital elerleo MonaBterienBis diocesis copiavit simili 
modo unnm alium mapfnum librum receptoram oxppnflfirnm dicte Camero 
de anno pontificatus dicti domini pape anno tertio. Item Nicoiao de Nastia 
clerico Cameracensis diocesis qui simili modo copiavit nnnm alium librum 
receptoram et expensarum Gamere apostolice predicte de poutificatu pre- 
fiiti dondni pape anno qnarto. ttem Tinceneio Ferrandi derico diocesis 
SnoBsioiieiisis qnl oopiant vecq^ de eensibos et de diTersis ae eoUeotoriis 
de annls pontificatus felicis recordationis domini Innocentü nono et decimo, 
et primo seenndo tercio et quarto preflirtT domini nostri pape tJrbani. Qui- 
^uidem libri faeroot copiati ad portandam Korne, dum dominus 
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das Jabr vorher ein Inventariam privilegiorum et regestrorum 
ac litteramm ecdesie romane anfertigen*), und bald darauf zu 
den alten Regestenb&nden ohne Indices solche Terüeusen liess, 
weil er eben den ungeheueren Wert der Begesten an sich und 
für die pftpstliehe Kanslei erkannte*), lag ea daran, die Begesten 
bei sich in Italien zu wissen. Die Onginale wollte er aber 
nicht roitndinieft, sei es dass er fttr sie fürchtete und er den 
Schatz der Kirche nicht schadigen wollte, sei es dass er an seinem 
Verbleiben in Italien zweifelte oder nicht der Überzeugung lebte, 
dass seine Nachfolger seinem Beispiele folgen würden. Kurz, 
Urban Hess von den BegestenbSnden Gopien anfertigen und gab 
den Befehl, letztere möchten 'ultra montes*, *Bomam sive Viter- 
bium' geschickt werden. In dm BechnungsbILdiem fOr das Jabr 
1366—1367 finden sich nicht wenige darauf bezügliche Notizen. 
Eine der interessanteren möpe hier ihren Platz linden. 

In Introit et Exit. cam. apost. vom J. 13ü( (n. 324 füL 8äa) 
heisst es: 

Die XXII. dicti mcnsis Septembris soluti rueruiiL (luiiiiao Johanai 
Bosseti scriptori dli nostri ptpe fiidentl copiari de mandato et ordi- 
natione dni Oamerarij ex precepto dm pape Ubros Begestronim Uttenurom 

noster papa ibidem accedet. Pro quibus fuerunt soluti cuilibet prc- 
dictorum clericorum XII äoreni, qui sunt in summa ipsis omnibus manualiter 
recipientibtts XL VIII flor. ca. Dazu vgl. auch ibid. fol. 110. 

1) S. Introit. et «it eaa. apost n. 816 f. 186a. Solchen Notisen be- 
gegnet man nehrefen. Ich lud aoeh eine hi den Inetnnn. miteelL 1866 
in dem grossen Acte der Expensa und Recepta vom 1. December 1366 — 
81. Dezember 1367. Yp]. auch lutr. et exit. n 321 fol 44b; 51a. 

2) Unter ihm wurden auch viele Regesten gebunden, wie aus den Zah- 
lungen erhellt. Am 22. Sept. 1367 findet man eine Aufgabe fflr Einbände 
Ton 72 libromm in pergameno scriptorum de regestris pontificum, und fflr 
leligatnra von 55 Ubronun oviginaUnm dietomm legittroram, qui flieront 
dinal et loIntL Introit et exitai ein. apost n. 831 foL 151b; n. 324 
fol. 87 b. Am 31. Mai 1367 ist ebenfalls von der ligatura 24 librorum die 
Rede. 321 fol. 137. Ausser für Einbände sorgte der Papst auch für Mi- 
nieren früherer Rogestenbände. So heisst es z. B. im Intr. et exit. n 314 
fol. 136b zum 8. August 1366: Die eadera soluti fueront dhö Nieolao de 
Auximo protkonotario et secretario dm nri pape pro miniandis et ligaudia 
nonnnltii Begestrie Utterarnm fe. re. dni Jobaanis pape XXII. Silfeitro de 
Cnsaigniaco MuttfiNro sno pro ipto nanoaliter fedpiente XXX flor. ad 
grayletiun. 
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divorsarum muUorum pontificiim Romanonim pro portando et mittcndo 
copias Komam sive Yiterbium, ubi ordinabitur, pro suis labore et salario 
qui est xtj soüdorum pro die sibi per dum Gamerarium prcdictnm 
Uxatorum, quandiu in prcdicto negotio fieri bciendo dictas copias 
insisteret, Tljj mensiam iDeq»toniiii die prima Apiilis prozime preteriti 
et ÜDieiidonim die ultima mensis presentis indnsiTe, in qmbns Bnnt 
LXXXni dies et de mandato dni Tlicsanrarii ad relationem dni Eblonis 
de Mederio clerici camere döi nostri pape ipso dno Johanne Bosseti 
manualitcr rccipientc xcj. flor. cainero de grayleto xij sol.*). 

Man darf jedoch nicht glauben, dass Johann Rosseti selbst 
die (jopien angelegt habe; wenigstens finde ich für diese An- 
nahme keinen Anhaltspunkt. Er hatte Schreiber unter sich, die 
selten f^cnannt werden, und für die er das Geld in Empfang 
nahm. Darum begegnet man in den unten citierten Zahlungs- 
leistungen fortwShrend der Phrase: Jobanni Rosseti 'pro satis- 
faciendo certis scriptoribus, per quos fedt copiare Re- 
gestra' etc., oder *pro faciendo copiare' n. & w. 

Dass femer unter den ^Regestra litterarum diTersarum mul- 
tomm pontificnm' auch die alten Papstregesten, d. 1. die aus 
dem 13. Jh. zu verstehen seien, belehren uns weitere Notisen 
aus den RechnungsbOchem Urbans V.'). 

Am 13. Octoher 1367 wurden 12 Gulden bezahlt pro sol- 
Tendis ynj botis pro portando Romam copiam Regestrorum 
litterarum papaliimi und andere Dinge 

Wir besitzen sogar noch einige der unter Urban V. ange- 
fertigten Copien der ftlteren päpstlichen Kegesten. Vor allem 

1} Deiartige NoUma ans den J. 18S7 itahoi auch Litr. et eiffc. o. 82t 
loL ma*, 187 a; 139 a; 148b. Dam hi n. 8S2 (nicht folUert) som 17. Not. 1867; 
a 834 fol. 68b; 7&a; 80a. lo der Begd h«nt es: pro port&ndo (odw 
nitteBdo) nltra montes. Sp&ter hiess es 'pro portando Borne*. 8o im Instr. 

TOm Mai 1367 - Mai 1368 in Instr. miscell. 1367. 

2) So heisst es Introit et exit. n. 321 fol. 160 zum J. 1367: Die XVI. 
dicti mensiK (Martii) mutuati fuerunt domino Johanni Rosseti scriptori do- 
adiii BOitri pape pro latiilMieiido certfa ler^ptorilnis gai copiant regestt» 
antiqna Bomane ecelesie de qnibu debet reddere rationeiii ipeo maiioaliter 
redpiente flor. ad grayletmn. Ibidieh mm 9. ApriL Ibid. t 161. Zorn 
39. Äugast fol. 148 a. Hier ateht <regeelra antiqva ■muBomm ponUflcnm*. 
Ebenso n. 324 fol 84 a. 

3) Introit. et exit n. 321 foL 154 a. 



Digitized by Google 



— 4S — 

geliöroTi hierher die von vorschiodencn Häruien atiiiofcrtii^ten 
Abschritten der Jahre 13 —16 Innoccnz' III. (in n. 8), die Kal- 
tenbrunner wie ersichtlich für Ori;xinalregister hält!') Ein cas- 
siertes Blatt einer Copio steht ferner in n. 29 (Urban IV.) auf 
den Einbanddeckel geklebt. Es enthält den Schlusstheil eines 
pfipstl. Schreibens Borne ap. S. Petnim ij. Id. Decembris anno 
primo. Ich war so glQcklieh dem Briefe in den päpstlichen Re- 
gesten auf die Spur zu kommen. Er stammt von Bonifaz VIII. 
her und steht in dessen Regesten an. 1. (n. 47) np. 578. Der 
Charakter der Schrift stimmt zu dem in der Copie n. 8 (Inno- 
cenz m.) fol 84—103. Zu dem Yorsetzblatte, worauf der Schluss 
des genannten Briefes steht, gehört das nach zwei leeren Blättern 
ehenfolls leere Folium, auf dem sieh der Name Mascardns findet, 
dem wir in n. 26 (Urban IV.) foL 88a wieder begegnen, wo er 
am Rande hinschrieb: hlc incepit Mascardns. Wir wissen nnn| 
weshalb das Blatt cassiert wurde. Der Schreiber fieng auf der 
verkehrten Seite an den Schluss des Briefes zu schreiben. Die 
zwei Blätter wurden dann als Umschlag bentttzt Von den ans 
den Begesteu; Bonifaz* VilL unter Urban V. angefertigten Ab- 
Schriften besitzen wir aber noch einen vollständigen Band, näm- 
lich das 8w Jahr im arm. 81 n. 28. Die Schrift stimmt zu der 
des obengenannten Blattes und zu einem Theile des erwähnten 
Regestenbandes n. 8 (Innocenz' III.), sie bietet eben den Charakter 
der 2. Hälfte des H. Jhs. Der Band Bonifaz' VIII. ist insofern 
nicht uninteressant, als er uns ein klares Bild von der unter 
Urban V. eingehaltenen Methode bei Anfertigung der Abschriften 
gibt'). In n. 38 (2. Theil, Johann XXL) ist uns eine andere 

1) Mmidi tetit tie richtig in die Mitte dee 14. Jbt. — Dasa der jetsige 
Band 8 (än. 13^16) Inoocem* III. aus dem Pontificate Urbans Y. herrühre 
beweist die Kotii am Beginne des 16. Jahres (fol. 135): Sygeros Nolioi 
scripsit hanc librtnx). Dieser Schreiber w»r nämlich, irie ich sof^eh nach* 
weisen werde, in der Kanzlei Urbans V. angestellt. 

2) Die Schreiber hielten sich an die Vorlage, copierten auch den In^ex, 
wenn sich einer vorfand, so wie er war (mit den BrieCDamawni), nahmen 
die Briefnamnem aaf^ wenn der Baad lokhe bot, und nnterliesien dann die 
F<^enuig. IHeee wnde angebracht» wo, nie in n. 8» kehi Index obtimte 
qnd die Briefe der Nummern entbehrten. In n. 88 fid es den Schreiber 
eret beim 134. Briefe ein, die Nummer hinsoeetien, TergaiB ee aber schon 
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der unter Urban V. angefertigten Copien erhalten. Ob ein Band 
der Regestenreihe Clemens' IV. in diesen Kreis gehört? Sicher 
sind n. 30, n. 33—36 später angefertigte Copien. Unter Urban V. 
mögen n. 30 oder n. 34 geschrieben worden sein. Wahrscheinlich 
gilt dies auch von n. 62 (Gem. V., Joann. XXIL, Bened. XIL, 
dem. VI.)'). 

Doch nicht darum handelt es sich, ob wir noch solche Co- 
pien besitzen, sondern in welchem Verhältnisse die unter Urban V. 
angefertigten Abschriften zu den Schreibemotizen in den Begesten 
des 13. Jhs. stoben. Dass letztere nicbt anf die Originalregister 
sondern auf Copien, die ans den alten Begistem in späterer Epoche 
angefertigt wurden, binweisen, bat, wie icb bereits bemerlst babe, 
schon Delisle gesehen. Wir haben nun diese Epoche gefunden, 
nämlicb die Urbans V., aus ihr besitzen wir Nachrichten, dass 
in der pflpstUchen Kanzlei Yon den alten Registern Abschriften 
verfasst wurden. Aus den von Urban Y. erlassenen Aufträgen, 
die päpstlichen Register zu copieren, erldärt es sieb, warum sidi 
die Schreibemotizen in den Registern fast aller Päpste des 
13. Jhs. bemerkbar machen. Urban V. wollte eben eine nahezu 
vollständige Collection der päpstlichen ilegesteu bei sich in Italien 
besitzen. Früher oder später mag wohl der eine oder andere 
Band copiert worden sein, wie dies besomh i\s mit den Regesten 
Clemens' IV. geschah, von denen sich auch in Paris') und anders- 
wo Abschriften befinden, aber eine so umfassende Arbeit wie 
Urban \'. liat sunst kein Papst des 14. oder Anfangs des 15. Jhs. 
(um GisxQ spätere Zeit handelt es sich hier nicht) unternommen. 

wieder beim 153. Brief, weil eben auch, m der Vorlage die alte Nammerierung 
nor bis 151 Ind. rdchte. Die Adrwm wurden eben&Ut 1ll»«nll in- rahco 
angebcadit. Im QfOflMn nad QaoMn aber sbid die Abechiiften in Haet nnd 
Eile angefertigt, wie der Sehriftcliarakter verrät. 

1) Ausserhalb des Yat. Archivs gieng ich nicht weiter diesen Copien 
nach, da sie, wie jeder einsieht, ein zu geringes Interesse bieten. Ich be- 
gnüge raich Aiulnrn il-^ii Schlüssel geboten zu haben. 

2) leb verweise nur auf Cod. Paris. 4040, der mir vor Urban V. ge- 
schrieben zu Sehl seheint, und Cod. Paris. 4041, ebenMs aas dem 14. Jh. 
Der ereteie trigt denselben Titel irie n. 88 im Yat Arehiv: Epistole et 
dietamlna sanete memorie dorn, dementb pape ^narti. Und de begfainen: 
Begi Aragonum. 
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Dazu kommt, dass der Charakter der Schrift jener Notizen 
keinesfalls in eine frühere Zeit als die zweite Hälfte des 14. Jlis 
weist. Sind doch die Namen der Schreiber und deren Hemer, 
kungen manchmal so schlecht und flüchtig geschrieben, dass man 
eher an das Ende des 14. oder den Anfang des 15. Jhs. denken 
könnte. Ich erinnere an die Notiz 'N. de Palma' im 7. Bande 
Innocenz' III., die Kaltenbrunner bezeichnend genug der Ablassung 
des alten Registers für gleichzeitig bält Doch in der Regel 
erkennt man in den Gharakterzügen ohne Schwierigkeit die 
2. HÜlfte des U. Jhs/), ich erwAhne hier namentlich die Bemer- 
kungen in n. 12 (Honorins III.)« ^ (Alexander IV.)i 26 
(Urban IV.), n. 22 fol. 112b (Innocenz IV.), yöllig mit n. 12 
ttbereinstimmend; n. 46 (NicolansIV.), n. 48—50 (Bonilaz YIII.), 
n. 51 (Benedict XI.), 

Ausschlaggebend in dieser Frage ist die Thatsacbe, dass 
sich einige jener Scbreibor, deren Namen man an der Spitze von 



1) Einzelne Notizen, und imtr gerade jene, die ehien Auftrag enthalten, 
z. B. *Incipe hic', 'bic c^^f^sa scribere', scheinen von derselben Hand herzu- 
rühren, vielleicht von der Johanns Bosseti, der die Schreiber überwachte; 
andere Male aber wieder nicht, z.B. n. 24 fol. 70: hic iucipo. Wenn Berger 
die Schrift von 'iucipe hic' in u. 22 fol. 62b in die Mitte des 13. Jhs. setzt 
80 Mndet er lieh gewaltig im Irrthume. Berger eelbst hat richtig ge&ehen, 
desB jene Kotis im Zmummmihiuige steht mit der auf foL 112 b: Martinas 
de stans complevit librum istum, videlicet residaum . . . xlij folia, die er 
Ende des 13. oder Anf. des 14. Jhs. geschrieben sein lässt. Wie kann also 
das 'Tnfipe hic' aus der Mitte des 13. Jhs herrühren? Das "Wahre ist, dass 
die Bemerkung 'Martinus de Scliik' u. s. w. zu deutlii h der l'. llalfu- des 
14. Jhs. ai^hört, mithin also auch das 'iucipe hic*. Wenn Berger auf 
foL 62b einen Weduel der Binde bemerkt, so tinaeht er sieh. Die gan^e 
Seite ist toxi dersellMn Hand, nidht aber mit dendben Feder geielinelwn; 
nur eebeint ursprünglich 1 Zeile leer i^dasaen worden su sein, die man 
nachher alsbald ausfüllte, wobei man, weil zu viele Worte hineinzusetzea 
waren, enger und in Folge davon kleiner schreiben musste als vor und nach- 
her. War es jeiicK ]i liier zu entschuldigen, dass sich Bergcr hinsichtlich 
der Schrift bei 'Iucipe hic' irrte, so keineswegs, wenn er die SchriftzUge 
Ton Jo. Laidati (n. 82 foL IX Oanfiiidna et Abrdnt baimvi (ibid. fol. 196) 
and Petrin de Porta (n. 28 fol. 1) dem 18. Jh. saveist, wUirend sie doeh 
so offenbar der % HlÜle des 14. Jhs. angehAren. Übrigens kann ich, wie 
sich oben ergibt, Johann Lardati als scriptor unter Urban V. nachweisen, 
wodoreli Beigera Behauptung aa sieh hinfiUUg wird. 
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Regesten, oder am Ende derselben liest, als Scriptores der 
Kanzlei Urbans Y. nachweisen lassen und bereits unter Inno- 
cenz VI. augestellt waren. Auf fol. 112b in n. 22 (au, 8 Innoc. IV.) 
steht: Martinus de Staus complevit librum istum, videlicet resi- 
duum, quod dimiserat Jo. Lardati, in quo residuo sunt xlij folia, 
et continet quodlibet folium XC lineas, iL s. w. DemgemSss 
erscheint auch Ja Lardati am Kopfe Ton foL 1. Dieser Johann 
Lardati war jedoch unter Urban V. ein scriptor der päpstlieben 
Kandei, nnd arbeitete mit andern im J. 1366 1367 an einem 
Inventar der Privilegien, Begesten n. s. w. der Römischen 
Kirche'). War nun aber Johann Lardati ein Scriptor unter 
Urban y., so auch Martin de Staus, was sich aus der angef&hrten 
Notiz ergibt Sigerns Nolini, der sich zu Beginn von an. 16. 
Innooenz' IIL und n. 29 fol. 113 (Urban IV.) Verewigte, war 1366 
bereits per quiuque annos et ultra serviendo laboriose curiam 
roroanam sequens und scribendo minutas et alia tribus annis 
extitit prout nunc ezistit'). Er ist der Schreiber des nunmehr 
im Vat. Archiv erhaltenen 16. Jahres Innocenz* m.'). Der in 
n. 12 (Honorius m.) fol. 1 und am Vorsetzblatte genannte Ra- 
dulphus Jaquetelli %ugo tempore in heivitiis camere apo- 



1) 8o liest man in Introit. et exit. cam. ap<Mt. n. S16 t 186a «um 
39. AngQBt 1866| and aoafttliriicher in dem grouen DecamNite der Beoepta 
nnd Bxpenm vom 1. December 1366^1. DeiL 1367 in den Instriim. mieeell. 

1366: Item dorn. Jacobo de Sirano, licentiato in decretis, canonico Nnrtion., 
et dominis Johanui Garrerie, Johanni Lardati et Johann! Rosseti scrlp- 
toribas domini nostri pape, facientibus inventariom regestrorum, privile^ioriim 
et litterarum ramaue eoclesie pro expensis ipsoram, videlicet dicto liumiuo 
Jacobe uro xl^ diebne, die ix. hoins meniia inclusive finitis, pro qualibet 
die sy loL et alüs cullftet pro IvUj diebns die z^. preaeatie memäa esdnelve 
teminatis ad imlionrnn tIü sol. pro qualibet die et qnolibet ipMwnm valent 
in summam Ixxix flor. Samma totalis isto mense soluta pro scripturis et 
libris predictis est clix flor. Der Monat war Decembor 1367. Johann Lar- 
dati wird, mit lierNpIbt n Arbeit beschäftigt, anch in Introit. et exit. n. 314 
fol. UOa (wie oben sum 29. August 1366) und fol. 161b (zum 27. October 
desselben Jiüires) «rwtbnt. 8 kal. Junü an. 4 (25. Mai 1866) wnrde seine 
Supplik 'de officio groasarie dve seriplorie d vaeat* gewilirt. Reg. snpplic. 
Uilmai T. an. 4. p. 1 foL ITIK 

2) Heg. supplic. Urban! Y. an« 4. p. 1 fol. 47a. 

3) 8. oben S. 43 Anm. 1. 
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stolicc ... in officio notarie et scriptorie iaboravit', wie es iu 
einer Supplik au Urban V hcisst.'). Dadurch sind jedoch zugleich 
Johannes Noleti') und Thitincus Thome als Schreiber 
Urbans V. festere stellt, denn diese werden in den betreffenden 
Notizen (s. oben S. 37 und Kaltenbrunner S. 216) als solche 
angeführt, welche die Arbeit mit Radulphus Jaqaetelli getheilt 
haben. Als Notar Innocenz' VI. wird der am Schlüsse vom 
6. Jahre Innoceaz' IQ. (n. 5 foL 109b) citierte B. Franc! sei 
erwähnt; er war aber noch im 8. Jahre Urbans V. bei diesem 
thätig^). Dadurch sind aber aach Maquardus, der das 5. Buch 
abschrieb und die übrigen Schreiber Innocenz' III. nachgewiesen. 
Überdies schrieb Jo. de Porta seinen Namen in dorso päpstl. 
Originalbriefe Ton flonorins IQ. bis ind. Gregor X. (Arch. Vat 
Instr. misceiL) samint Hinweis auf das unter Urban Y. ang^gte 
Inventar. Bartoldus, welcher sich im Begisterband Benedicts XL 
zeigt, findet sich wiederholt in den Conoeptenbftnden 244*). 
Wiren uns die Supplifcregister Urbans V. aas dem 5. Pontifieats- 
jahre, d. L gerade aus jener Zeit (1367), in der die Gopien der 
alten Begister angefertigt wurden, erhalten, so liessen sich 
gewiss noch mehrere Namen eruieren. Allein auch so wird 
unser frfiher gewonnenes Besnltat bestätigt, zudem die Schreiber- 
namen, wie man bisher erkannte, wenigstens in derselben Be- 
gestoueihe unter sicii im Zusammenhange stehen*). 

Nun erklärt sich alles, was für Kaltenbrunner ein unlösbares 
Räthsel war. Die Copisten Urbans V. theilten sich in die Arbeit, 
und damit keine Irrung euLbLulic und nicht bereits Abgeschriebenes 
noch einmal copiert würde, machte mau am iiaude oder am 

1) Beg. Bupplie. VAtai Y. an. 1. p. 2 fol. 165 a. 
8) X)iM«r kommt mden im Cooceptenbande n. %Hg ah Jo. de Nol- 
hato Tor. 

3) So 244 L, wo genau steht B. FianciBci zu einem Concepte Monte* 
flascon. non. Aug. au. 8. 

4) Z. B. Mi a 

6) Ich miiiB hier bemerken, dass Qber obige Nameii nad die frfiher 
beigebnichtMi Notiien kein Index existiert, und leb deshalb in derselben 
Position war wie andere. Ich musste eben suchen. Zum Suchen wurde ich 
aber durch mein Kesultat, dasä die Hchrift keinesiaUs ans der Zeit vor Mitte 
des 14. Jhs. herrühren k&nne, veranlaBSt. 
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Kopfe der Originalregister bemerkbar, was bereits vollendet sei 
oder was noch abzuschreiben sei. Die Bände wurden, damit man 
mit der Arbeit schneller fertig würde, in Qnaternen zerlegt und 
vertheilt. Daher erklärt sich die Notiz in n. 46 fol. 100b: 
Franciscus de erga habet tres quaternos sequentes; fol. 157: 
dcsunt tres quaterni sequentes, quos habet socius WanceslaL 
Vgl. n. 29 fol. 113b (oben S. 39). Nun begreifen wir die Mahnungen: 
hie indpe; incipe hic. Hic cessa scribere. Hic cessavit scribere etc. 
Non scribantur. Istnd totum scriptum est exceptis mbricis et acripsit 
Theodoricus. Floretus copiavit Hic incipit Mascardus n. b. w. 
Nnn verstehen wir, weshalb trotz solcher Bemerkungen gerade 
dort, wo sie sidi finden, kein Wechsel der Hände bemerkbar ist 
Es wird auch nun Niemand mehr emfallen, die zwei Bemerkungen 
auf foL 125 und 126b von n. 32 (Clemens IV.) in Einklang zu 
bringen und sich mit Kaltenbnmner abzumUhen eine Erklärung 
za geben. Diese liegt eben darin, dass die Notiz auf foL 126b: 
Istnd regestum iuit inceptum ete. alt und wahrscheinlich einem 
Begestenband Urbans IV. (s. darüber unten im 4. Abschnitte), was 
auch Kaltenbrunner sah, gleichzeitig ist, während die Bemerkung 
auf fol. 125: Ftater Guilermus^) u. s. w. aus der Zeit Urbans V. 
hsTfihrt. 

Manchmal stehen die Bemerkungen auf leeren Blättm, die 

dann später zum Einbände der alten Register benutzt wurden, 

ursprünglich aber zum Umschlage von Copien gedient haben. 
So bin ich der festen Ueberzeugung, dass z. B das Blatt am 
Deckel von n. 12 (Honorius IQ.) zu dem nucli ciu anderes ge- 
hört, auf dem die oben S. 37 citierte Notiz: Liber septimus dni 
Honorii tertii etc. stellt, als Umschlag zur Copie des 7. Jahr- 
ganges Honorius' III. gebraucht wurde. 

Diese Schreibemotizen verlieren jetzt nahezu jegliche Bedeu- 
tung, weil sie zur Abfassung der alten Register auch nicht in der 
entferntesten Beziehung stehen. 

Aehnlich verhält es sich mit Pertz' und Kaltenbninners 
Entdeckung der aus den alten Registern gezogenen BrnuM kungen 
Aber die Entlohnung der Schreiber. Die Blattvermerke, auf 

1) KaUenbnmiMr sebreibt irrig: Eichku. 
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die beide Gelehrte aufaierksam machen, sind nicht in der ge- 
ringsten Verbindung mit der Abfassung der Originalregister, 
sondern beziehen sich auf die unter Urban V. nach den alten 
Registern angefertigten Copien'). Der Schreiberlohn wurde da- 
mals zumeist nach der Vorlage und nicht nach der Copie be- 
rechnet. Hätten Pertz und Kaltenbrunner schon durch den 
Schriftcharakter dieser Zahlen etwas gewitzigt werden sollen, so 
noch mehr durch die Art und Weise gewisse Zahlen auszudrücken. 
Dieselbe stammt eben nicht aus Italien, sondern aus FrankreiclL 
Die alten Register Honorius HL wurden doch in Italien ange- 
ferti|t, trotzdem findet sich in n. 9, foL 287 b: continet folia 

GGIin (280). Ancli Gregors IX. Regesten wurden in Italien 

geschrieben. In n. 20, fol. 91 liest man also: III! IIII (84). 
So schrieb man nicht in Italien die Zahl 80, es ist dies viel- 
mehr das französische quatre-vingt *). In dieser Weise wurden 
auch sehr \iele Supplikregister im Vat. Archiv, die aus der 
avignonesischen Periode stammen, foliiert. Somit führen uns auch 
die Blattvermerke nach Avignon, sie bestätigen unsere voraus- 
gehende Untersuchung und erhalten durch diese ihre Erklärung. 

Zum Schluss noch ein paar Worte über die Foliierung. 

Bei Anfertigung des Inventars vom J. 1339 war noch kein 
Band der Regestenreihe ausser Honorius' HL an. 10. 11. foliiert. 
Die Inventarisierenden rechneten nicht nach Folien, sondern nach 
Quatemen. Dies zeigt sich besonders deutlich bei Angabe und Be- 
schreibung jener BSnde, welche defeet waren. Da heisst es wieder- 
holt: Item aliad volumen ... in quo defficit seu defficiunt aliquis sen 
aliqoi quatemi. W&ren die Binde foliiert gewesen« so hätte 
man genau angeben kOnnen, wie viele Folia mangeln. Und da 
sich die Inventarisierenden der Genauigkät befiiBsen, wie man 
ans dem Ganzen ersieht, so würden sie nicht ermangelt haben 
darauf anfinerksam zu machen. Hierher gehört auch die Be- 

1) D&Toa zu unterscheiden sind die Kanzleitaxen, und diese liest man 
mentp wie Ottentltal richtig gesehoi hat, in Begiiterbd. n. 53 Clemena T. 
(MitCUgen. des Inst t Wen, Geschichtaf. V, 183). 

2) Diese Aasdmcksweise steht kemeswegs la den Zahlstellen der Koatan- 
vermerke in Originalturkunden und Begesten In Beilehnng, wie man ans den 
Mitth. d. Inst. L österr. Geschichtsf. IV, 509 Anm. achlleaien mOsste. 

i 
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Bchreilmng you d. 42: continens quaternos plures. Wenn jedes- 
mal angegeben wird, wie der Band in secnndo folio b^innt, 
so spricht dies, wie jeder einsieht, nicht fttr eine Foliierung. 
Dasselbe ist aueh im alten Cataloge der Bibliothek der Sorbonne 
der Fall; und doch erhielten die meisten Hss. erst in neuester 
Zeit die Foliierung. Für die Hegestenb&nde bis Johann XXIL 
gibt es keine ältere Foliierung, als die unter Urban V. durch- 
geführt und durch praktische Zwecke hervorgerufen worden ist'). 
Von vielen der Bände bis Bonifaz VIII. stammt sie sogar aus 
späterer Zeit. Jeder, der meine Arbeit prüfen will, möge doch 
auf die Schreibweise der Blattzahlen achten und sie mit den 
Briefnummern der Regesten, soweit erstere den Registern selbst 
mehr oder weniger gleichzeitig sind'), vergleichen. 

Das Foliieren war in der päpstlichen Kanzlei wenigstens 
hinsichtlicli der Regesten nicht im brauche. Noch zur Zeit Jo- 
hanns XXII. war es nicht Mode und kein einziger Band seiner 
litterae communes enthält eine Foliierung des 14. Jhs. (Die 
arabischen Zahlen rühren sämratlich aus sp;ifer<;r Zeit her; 
n. 93 — 97 sind heute noch nicht foliiert.) Aehnüch verhält es 
sich mit den litterae communes Benedicts XII.. Clemens' VI., 
Innocenz' VI., Urbans V. Die erste gleichzeitige Foliierung 
tritt in den Secreteurefristet n Benedicts XII. auf (in den Secreten- 
registem Johanns XXii. wurde sie erst später nachgetrac^en). Sie 
ist hier, wie in den späteren Secretenregistern mit den Indices 
im Zusammenhange. 

Ich kann Kaltenbrunner nicht beistimmen, wenn er S. 214 
meint, spätere Forscher seien durch seine Studien der Mühe 
enthoben, all die langwierigen Vorarbeiten nochmals zu machen, 
die er gemaclit. Ich wenigstens habe gefunden, dass in Folge 
seiner Kömischen Stadien erst recht ^langwierige Vorarbeiten' 

1) Wegen Honorins m. s. 8. 86. 49. Die dem BegeitenlMHiide n. S9 

'gleichzeitige Foliienng', welche Ealtenbrniiner entdeckt, wird jeder Fondier 

mit einiger paläographischer Kenntniss umsonst im Bande suchen. 

2) Auch die Briefnummern sind hol Kcgc^tenbänden des 13. Jhs. häufig 
erst aus späterer Zeit. Dies gilt zunächst vi ii mehreren jener B&nde, die 
keine alten indices besitzen, z. B. innocen^' Iii. und grossentheils Ho« 
noriiis' IIL Ebenio sind die Briefinuttmeni In des Regesten Innoeeiis' IV. 
keineewege dnichaos 'gtelchieitig' in nennen. 
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nothweiidig geworden sind. Weitere Aui^^chlüsse wird uns der 
folgende Abschnitt bringen. Vielleicht hat die Untersuchung 
aucli den Nutzen im Gefolge, zu grösserer Vorsicht anzuregen. 
Auf diesem Gebiete kann nicht von Kleinigkeiten die Rede sein, 
alles besitzt seine Wichtigkeit'). Nur dadurch, dasö juunentlich 
Sickel iiut dem G<^l)iiji dri' Kniser-Dipiomatik nichts für gL'rin^iügig 
hielt, im Ge^^entheile auch die unscheinbarsten Dinije dipluniatisch 
griiau brluLiidclt hat, steht eben die Kaiser-Di] )lomatik aul ilner 
bekannten Höhe. Auf keinem andern Wege kann die päpstliche 
Diplomatik dieselbe erreichen. 

^ Ezonni Über einzelne Reglstertidnde besonders jene 

Innooenz' III. 

Ealtenbrunner hat sich in seinen 'Römische Studien' ex 
professo mit einzelnen BegiBterbänden des 13, Jhs. beschäftigt, 

1) Ich kann mir nicht versagen bei dieser Gelegenheit eineu ver- 
waQÜtea Punkt in liodeabergti Abhandlung: Über die Kegibter Honoriuii' III., 
Or^m IX. und lonoeau; 17. im neoen ArdiiT Z, 521 kon la berOhren. 
Bodenberg spricht von dan Abkllmiiigwi in den R^gistorn, und Terlisst lieh 

dabei auf Bergen Begfstres d'Innocent lY. und seine eigenen Oombinatianen, 

während es jetzt so leicht ist die Texte im Vat. Archiv vcrificieren zu 
lassen. Berger schreibt n. 3749: prepoeito et capitulo ecdesie canoce. Inder 
Anm. macht er zu 'canoce' ein ?. Rfuieaberg zweifelt nicht, dass Uerger richtig 
gelesen habe, und combinicrt, das unverstAndliche 'canoce' sei aus 'can. sei', 
d. i. ^emonieoniBi Bancti' entstanden. Was steht nnn aber in den Begesten? 

CO 

Einfach cano. Berger übersah, dass die Silbe darüber gesetzt eine ausge- 
fiiUeae WOm oder lAerhaiipt eine Abkflnnng bedeute, und in nnaerm FaUe 
^oanonie^ na aebveibeit seL Ebd. maclit Bodenberg auf iL 3919 bei Berger 

nnfiaerlcsam, wo die gani nngewöludiclie Phrase 'Romanis regibus' vorkommt 
Er combiniert, es könnte die Form 'Ro* dem 'Romanis' zu Qrunde liegen. 
Aber wo wurde in den Registern des 13. Jhs. •Romanorum Rex, Impe- 
rator' mit 'Ro. Rex, Imperator' ahstekürzt? Es handelt sich nicht da- 
rum, was in Pertzschen Abschriften, sondern was iu den iiegistem steht. 
Wie hefat e« wm im Begiater lelbstf *BoniD regibus', dleielbe Abkftranng^ 
die andi dort vorlcoiiimty wo Berger richtig ^Bomanomni* sdireibt. Der 
Btrieb Uber 'Roman* kaim jede Endtmg, Plural und Singular bedeuten. In 
nnserm Falle darf nur an 'Romanoram' gedacht werden, da man damals nicht 
Bomanns rex, Imperator, Hondem Romanorum rex, imperator sagte. Dies 
gDt aacli, wenn, wie It&utig, nur Rom steht 

4* 
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80 z. B. mit solchen Innocenz* IH (n. 6), NieolauB* ÜL (n. 42), 
Urbans IV. (n. 27), demon^ IV. (iL 31), Martins IV. (n; 40). 
S. S. 262 —272. Es ist hier nicht der Ort unserm Diplomatiker 

in seinen Aufstellungen Schritt für Schritt zu folgen. Ich spare 
dies auf eine passendere Gelegenheit. Indess kann ich doch 
nicht umhin hier einige Punkte zu berüluen zu dem Zwecke die 
Gelehrten, welche nicht in der Lage sind Kaltenbruuners An- 
sichten auf Grund der Originalquellen zu prüfen, auf das Miss- 
liche einer solchen Forschung aufmerksam zu machen'). 

Kaltenbrunner schafft sich nicht selten die Schwierigkeiten 
selbst. In diesem Falle ist an denselben nur seine Unerfahren- 
heit in paläographisdien Dingen Schuld. Der Band n. 42 (Ca- 
meralregister Martins IV.) tragt die Überschrift: 'Rubricae 
litterarum communium D. Martini pape quarti'. Unser Diplo- 
matiker lässt sich nun darüber also aus: 'Wir stehen hier vor 
einer ähnlichen unlösbaren') Frage wie bei der Bezeichnung 
der Briefe im vol. 2 Nicolaus' III. als 'iitterae secretae'. Niemals 
sonst begegnen wir in unsern Registern dem Ausdrucke Litterae 
Gommnnes. Sollen wir also diese Cameralbriefe zum Unterschied 
von den andern damals als solche bezeichnen lassen, odersollen 
wir in der gewiss alten vielleicht gleichzeitigen Notiz') 
die einzige Überlieferung dafür sehen, dass nun damals.die nicht 
^Litterae cnriales' benannten Briefe ^Gommunes* genannt habe, 
oder sollen inr die Notiz erst zu einer Zeit angebracht annehmen, 
in der man za Avignon die Scheidung der Briefgrappen yorge- 
nommen hatte und regelmässig zum Ausdruck brachte' (S. 273)? 
Wenn irgend ein Beispiel so aberzengt uns dieses, dass Ealten- 
brunner auf. dem paläographischisn Gebiet ein Fremdling nnd 
nicht zu Hause ist. Ist es denn von einem Diplomatiker zu 
viel yerlangt, dass er die Schrift des 15. Jhs. von der des 
18. zu unterscheiden vermag? Nun tragen aber die Schrlft- 
zOge *der gewiss alten vielleicht gleichzeitigen Notiz* den ausge- 
prägten Charakter des 15. Jbs. Bedarf also die 'unlösbare* 

1) Es ist verzeihlich, dass Beider in der Bibl. de T^cole des chartes 
p 3G4sq nichts aaszusteUen veias, nnd Rodenberg im Neuen Archiv sich 

auf KaltcnbrunniT stfltzt. 

2) Von mir unterstrichen. 3) Von mir anterstrichen. 
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Frage noch einer Lösnng? Wird es jemand interessieren, welches 
ürtheil man einige Jahrhunderte sp&ter Aber den vorliegenden 
Band abgegeben hat? 

S. 268 beschreibt -Kaltenbnmner den Band n. 37; er nennt 
ibn das Ca meralreg ister Urbans IV. Der Codex bestehe 
aus Einzelblättern, die hie und da aus einem ganz bestimmten 
Grunde in Gruppen von zwei oder mehreren auftreten. 'Dieselben 
sind mit alter Foliierung versehen, von der wir sogar annehmen 
können, dass sie gleichzeitig sei . . . Man erkennt nun bei Durch- 
sicht dieser losen Blätter, deren Format sich sopjar mit fol. 57 
ändert, den Plan, nach welchem ihre Beschreibung vor sich {ge- 
gangen ist*. Vom Anfange bis zum Ende irrig! Fürs erste ist 
es sehr gefehlt den ganzen Codex als Cameralregister zu be- 
zeichnen. Er besteht aus drei Theilen: fol. 1 — 56; fol. 57—130; 
fol 131—149. Der zweite Theil ist ein Volumen für sich und 
p;ehört nicht zu dem ihm vorausgehenden Cameralregist(?r. Es 
war von diesem anfänglich ohne Zweifel gesondert. Der Haupt- 
inhalt bezieht sich auf Beneficialsachen zumeist in französischen 
(besonders der Provinzen Ronen, Sens, Reims) und englischen 
Diöcesen, darunter auch Bischo&emennung in Tottlouae (foL 7da), 
Gestattung der Pontihcal - Insignien (72), und nur weniges CSa- 
menUistisches. Fol. 85 — 92 beschäftigt sich mit den Kreuz- 
zugpredigten in den Ländern deutscher Zunge; die meisten Briefe 
sind an Albert den Grossen, ^episcopua quondam Ratisponen.* 
gerichtet, yon denen nur der eme oder andere ediert ist — 
Der dritte Tbeü, welcher das Format und der .Hattptsadija nach 
die Schrift des ersten besitzt, ist wieder eameralistischen Inhalts. 
Man könnte vermuten, dass der 3. Theil jener Uber parrus an- 
tiqnns ist, Ton dem im Inventar unter Urban IV. an letater 
Stelle gesprochen wird. Allein es heisat dort: qui indpit: Ur- 
banna episcopus serras servonun dei etc. Diese Worte sucht 
man in unserem Bande vergebens. Man mflsste eben nur annehmen, 
dass, der Anfang verloren gegangen ist, was jedoch nicht viel 
Glaubwürdigkeit flr sich hat, da der erste Qnintem am untern 
Rande die alte Numerierung 1 trägt Es bliebe also nur nodi 
die Möglichkdt olErai, dass der vorhergehende Quatem nicht 
signiert war, wie dies bei den letaten dar FaD ist 
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Kalteiilnraiiner hat sich hier wieder hindchtlieh der Foliierang 
getSnfleht« denn sie kann nicht yor Urban V. aagehracht worden 
sein. Sonderbar ist aber Ealtenbrimners Aufstellung von den losen 
Blätternd, die er sogar für den zweiten TheU annimmt Was 
diesen letzteren anbelangt, so besteht er aus neun ganz regel- 
rechten Stücken. Die zwei ersten sind Quintemen, die drei 
nächstfolgenden Qnatemen, ebenso die drei letzten, nur das 
6. Stück ist ein halber Sextern. Das Interessante dabei ist, 
dass manchinal am untern Rande der letzten Seite einer Lage 
alte Custodcn angebracht sind, so fol. 100b; mit 101a beunnitt 
ein neues Stück, aber nicht auch mit einem neuen Briefe, wie 
man nach Kaltenbrunner schliessen müsste, sondern mit dem 
Schlüsse eines Briefes, dessen Anfang am vorigen Quatem steht. 
Auf fol. 106b steht unten der Custode für den Anfang des am näch- 
sten Qiiatern sich befindlichen Briefes. Selbst für den ersten Theil 
ist Kaltenbrunners Behauptiinf? irripr. Von 'losen Blättern' keine 
Rede. Den Anfang bilden zwei regeln chte Quats rni n (fol. 1—16), 
dann folgt ein Sextem (fol, 17—28), hernach ein Quatern (fol. 29 
bis 36), einen solchen bildet auch der Schluss (fol. 49—56), un- 
mittelbar voraus steht ein halber Quatem (fol. 41 — 48). Bloss 
die fol. 37 — 40 bilden eine Ausnahme. Wie kann nun aber 
Kaltenbrunner zwischen diesem Bande und den (ein Jh. später 
angefertigten) Conceptbänden n. 244 A— N einen Vergleich an- 
stellen und beide mit einander in Verbindung bringen? Ob man 
überhaupt hn Bechte war n. 27 als Kladdenhand zu bezeichnen, 
wird uns später einmal besehftfügen. 

Hinsichtlich des Bandes 6 Innocenz'IH. macht Kaltenbrunner 
8. 268 anfinerksam, dass uns in demselben 'mehrmals das Wort: 
Legatur, hie und da auch mit genauer Begrenzung der Sitze, 
für welche es gilt', begegnet. Sonderbar, im ganzen Codex steht 
nur zweimal dieses 'Legatur*, nflmlich foL Ib und foL 7a. Nun 
meint aber Kaltenhrunner weiter; 'Hau kdnnte da heinahe auf 
den Gedanken kommen, dass es sidi hier um S&tae handdt, die 
dem Papste zur Genehmigung vorgelesen werden sollten . . . 

1) E&ltenbrunner legt auch ein Gewicht darauf, dass der Codex leere 
foliierte Blätter aafwelse. Allein er wurde nur dadurch verfuhrt, daas er 
die Foliierung als gleichzeitig annahm. 
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Dieso Vermutliuiig wird nnn dadurch bestärkt* u. 8. w. Schliess- 
lich schreibt er doch, *so werden wir jenes Legatar eher als 
spätere Notizen , . . deuten mflssen*. Man sieht, anf welch un- 
sicherem Boden man steht, wenn der palaeographische Blick 
mangelt Bass diese Notizen aus späterer Epoche sind, hätte 
Ealtenbrunner ohne weiteres erkennen sollen, d^n alle, sowie 
die übrigen Randbemerkungen mit den vielen 'No.* (mit Ausnahme 
der Vormerke für Bubriderung) verraten zu klar die GorsiTe 
der 2. Hälfte des 13, Jhs. 

Nur im Vorbeigehen habe ich diese Funkte bertthrt Eigent- 
lich interessiert uns hier die Frage, ob denn unsere ältesten 
Regestenbände, nämlich jene Innocenz' III., die Ori- 
giiialregister, oder nur, wenngleich alte, Copien sind? 

Die Beantwortung dieser FraLie bciültct jene andere vor, 
auf welche ich ein anderes Mal naher eingehen werde, ob und 
in wieweit überhaupt unsere Register als Original-, oder besser 
gesagt, ursprüngliche Register anzusehen sind. Niemand hätte 
mehr die zuerst gestellte Frage aufwerfen und eingehend erörtern 
sollen als Kaltenbrunncr, da er den meisten Kegisterbänden des 
13. Jhs. die Ursprünglichkeit abstreitet und nur zugesteht, dass 
sie aus wirklich geführten Originalregistern oder ans Kladden 
angelegt sind '). Die Untersuchung hätte ilnii ein Hauptargiuiient 
für seine Behauptung, die von ihm auch mit subjectiven Gründen 
erhärtet wird, geboten. Zugleich hätte sie ihm Anlass gegeben, 
seine Aufstellungen hinsichtlich der *Kladden' zu modificieren. 
Allein Kaltenbrunner kam die Frage nicht in den Sinn, obwohl 
er auf sie geführt worden Wcäre, hätte er nicht die französischen 
Forscher so vornehm ignoriert. 

Bereits Baluze bemerkte mm zweiten Jahrgange'), er sei 
mutüus, und zwar auf Onmd einer Stelle bei Boger de Hoveden. 
Balnze hatte hierin Unrecht; stillschweigend corrigierte ihn De- 
Me*). Dagegen machte dieser grosse Meister mit wenigen 
Worten auf andere Anziehen aufmerksam, ans denen man 

' 1) S. ROmiaeli« Stodian & SSSf., 228f., 240f. 

S) Epiitolamm Imiocnitii HL libri imdecim (FkrltUa 16S8) I, 588. 

i) Uteiiin mr ]«f acte« d*Iiiiioeeiit. IIL in der BiU. de VMb des 
chutei I, 19 p. II Anm. 8. 
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schliessen müsse, dass unser zweiter Jahrgang nicht das Oiitiiiial- 
register sein küTine'). I)( lisle war damals noch nicht in der 
Lage die Vaticanischen Register zu heniltzen. Spätere, welche 
die Gelegenheit hatten, achteten nicht Jiraiif, so z. B. Kaiten- 
bninner und Münch. Letzterer citiert zwar aus Delisle einige 
hierher gehörige Notizen'), gab sich aber keine Mühe in unsern 
Registern nachzuforschen. Er scheint auch nicht erkannt zu 
haben, dass, obgleich die Register keineswegs viel jünger als die 
Originalbriefe sein können'), die Möglichkeit noch offen bleibt, 
ob nicht die Vat Register etwas jüngem ürspnmgs seien. 

Zunächst steht fest, dass nicht alle päpstlichen Briefe re- 
gistriert wurden, und zwar schon zur Zeit Ihnocenz' IIL Aller- 
dings könnte man ans dner Stelle im ersten Jahre dieses Papstes 
schliessen, als habe jeder Brief im Register seinen Platz ge- 
fanden. Er sagt: *CSmn pro litteris, de quibus dubium est, an 
a sede apostolica emanarint, ad regestum de consnetudine recnr^ 
ratur, cum etiam vix posset «liquis amplius Bom. ecclesiam of- 
fendere, quam si ei regesta et alios libros subriperet» in quibus 
tarn ipsius quam aliarum ecdesiarum privilegia continentur'*). 
Indess, dass hier doch nicht von jedem einzelnen Brief die Rede 
s^ könne, belehrt uns Giraldus Gambrensis, der wie nur einer 
die Regesten Ihnocenz* UL und sdner unmittelbaren Vorgänger 
kannte"), indem er selbst das Register Eugens III. be- 

1) Ibid. p. 6. 2) Aufschlüsse S, 26. 3) S. ibid. B, 29. 

4) An. 1. ep. 524 fol. 137b. Ed. Baluae I cp. 540. 

5j Für die p&patl. Regetiteo wurde die neue Ausgabe der Giraldi Cam> 
brenwi opp. ed. Brewer III. (London 1863) leider noch nicht benutzt. In 
sehier Schrift Ita inTeelionibiis p. tertia (1- c. p. 61—74) iratdea 2S Briefe 
LmocMn* m* diclli YoUatliMUg thsila im Auing« mitgetheilt, von denen 
nur ein paar bei Potthast stehen, weil er statt diese Aiiig»be nur Whartoo, 
Anglia sacra, nnd die bisherigen Editionen der Regesten hennfonogon hat Die 
von Girald De jure et statu Menev. eccles. dist. 2 (ibid. p. 182—1841 citiprten 
Briefe Iimocenz' IIL finden sich in der eben angegebenen Sammlung De in- 
Tectionibas; dort sind auch die der dist 5 p. 281—286 bis auf den zweiten, der 
aber bereitB bekannt war. — Unter andern intefenantai 8tell«i bei Qirald 
«in lA bier jene dtieren« welche aneh anf eu woU tot Inneoent m. an- 
gefertigtes ProTincialregister bezieht. Girald war beim Papste wegen der 
Rechte seiner Kirche St. David? (Mrarvia). Zu den Streitpankten gehOrte, 
ob sie Metropole oder SuffraganJdrche jener des Eribischofe Ton Canterbnry 
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nützte und in das Register Innocenz' UI. mehrere Briefe schreiben 
liess'). £r sagt hinsichtlich der pftpsti Register: 'Registmm 
aatem flaum iacit papa qnflihet, hoc est lilyram, nbi transcripta 
privflegiomm omnium et Kteramm sni temporis super magis 
ardnis cansis continentur^*). Girald war mit jenen, welche 
die Register damals aufbewahrten, nämlich mit dem Camerarius 
und dem clericos camerarii, persönlich bekannt, und wohl aus 
ihrem Hunde lütte er diese Kotiz bezaglich der Anlage der 

sei. Es heisst nnn (De jure et statu Mf iioven. rccles, dist. 2 p. 165): Prae- 
dpit papa registrum aäerri, ubi de univorso fidelium orbe singulorom regno- 
fma tarn nttropoiet per ofdinem fwui Monutt quoque fnftigiaeM uinoie- 
fumr ecelesiae pontifloslM. Et cnin vwlevetnr ad nguom Aiii^oroiD, seiip- 
tan in hone nodtnii ibidem et leotam ftut: 'Caatnarienm metropoU« snifr»- 
ganeae habet eocieeias istas, Roffensem, LondoirieBsen' et caeteras per 
ordinpm. Entiraeratis antom singulis snffraganpis ocrlo<?ia8ticis Ängliae inter- 
posita rubrica tali, De Wallia, pruäcquitur in hunc modum: In Wallia Me> 
nerensis ecclesia, Landayenais, Bangorieosis et de Sancto Asaph'. Quo 
audito sabjecit papa quasi insoltando et subridendo: 'Ecce MeneTenni 
eoelesia coDmuMratiir'. Bespoodit Oiraldu: *Sed BOn eo mode cooiHinera- 
tur illa vel aliae de Wallia, per aeeutatiTiiiii aeilicet, aieat tnfiiragaiiaeA de 
Anglia. Quod si fieret, tanc revera repatari poasent sabjectae'. Cni papa: 
*Bonc', inquit, 'hoc nostati Srd pst ot aliud, quod similitcr pro vobii et 
ecclesia vestra facit, de rubrica scilicet interposita, «luae quidem in registro 
nosquam apponitor, cisi obi transitus fit vel de regno ad regnam, vel de 
metropoU ad metropoliin\ 'Verum est', inqait Oiraldns, 'et Wallia qaidem 
portIo est regni Anglicani, et nes per ae regnam'. Ad q.iiod papa: *Uiiiudi 
adatii, qiiod non eet eostn voa regiitmm noetenm'. DIeie werthfolle 
Stelle dOrfen Herausgeber der Hss. des 'Proviciale' nicbt abersehen. Man kann 
den ünter^rhied zwiscbnn einstund später entdecken- Im Vat. Archive sind mcbrore 
spätere He'=. Ich ritiere hier namentlich Arm 23 n. 5, 6 und 7. Dir Ru- 
brica *De Wallia' findet sieb hier nicht mehr eingeschoben, die genannten 
Episcopate werden wie Londonien. Boffen. u. s. w. anter dem Erzbischofe 
vcm Gaaterbttrj stehend anflgeaKhlt. TgL aneh das Prorineiale in Doningers 
Beitiige nir polii,'kifehi und Goltnr-Geeehiehte II, 

1) Dies erzählt er De jure et statu MeneT. eccles. dist 2 p. 180. Diese 
Stelle war aas Wharton bekannt. Oirald spricht darüber aber auch im 2. 
Buch de InTectionibus p. 50 und im 4. Bnche p. 90. Vgl. auch Boger de 
Hoveden Chron. ed. Stubbs lY, 106. 

2) So 1. c. De invecüoaibus und De jure et statu eccles. Meneven. dist. 
5 p. 888. Darttber berichtet mugemu Boger de Hoveden Chroo. ed. Stabbs 
17, 106. leh koBuno aof diese viehttgeD Stellen ein andern Mal aoiOck. 

S) De inrootionibQs üb. 4 p. 90. 



Dlgitized by Google 



— 58 - 



Regesten vernommen'). Giralds Angabe stimmt auch zu der 
aus den Regesten geschöpften Erfabrang, der zufolge zwar auch 
viele miwiclitige Briefe registriert wurden, im Darehschnitte aber 
sich die Registriemng auf wichtigere Schreiben beschränkt. 
Thatsache ist, dass viele Originalacten eiistieren, die sich in den 
Registerbänden nicht finden. Wären alle Briefe registriert worden, 
so hätte Girald nicht eigens zu bitten brauchen, dass die za seinen 
Gunsten und den seiner Kirche erhaltenen Frivilegienbriefe in 
das Register Innocenz* III. aufgenommen wflrden*). 

Wenn man also päpstL Briefe entdeckt, die sich nicht in 
den Registerbänd^ der betreffenden Päpste vorfinden, so darf 
man keineswegs von vorneherein schliessen, dass die Briefe un- 
ächt seien oder dass das Register nicht das Originalregister re- 
präsentiere. 

Auch aus den von Delisle p. 6 Anm. 2 angeführten Stellen 
lässt sich nicht wohl argumentieren. Im Reg. XII, 66 Inno- 
cenz' III. wird auf den vorletzten Quatern des 11. Jahres Inno- 
cenz' m. (Reg. an. 11 fol. 78 b), Reg. XIH, 86 auf den letzten 
des 12. (Reg. an. 12 fol. 126 a), Reg. XIIl, 94 auf den vorletzten 
Quatern desselben Jahres (Reg. an. 12 fol. 116) hingewiesen. 
Solche Citate können auch mit Copien convenieren. Einige Bei- 
spiele Bollen dies lehren. Tm 8. Jahre Bonifaz' VIIL (n. 50) 
beginnt der letzte Quintern mit dem Schlüsse des 38. Briefes 
(de Curia), dann folgen die übrigen Briefe. Die 60 Jahre später 
angefertigte Copie (Arm. 31 n. 28) bringt am Anfange des letzton 
Quintern die Scbliisszeilen des 37. Bnefes, den dann die andern 
ablösen und den Quintern anfüllen. Nur im Falle, dass der 37. 
oder 38. Brief irgendwo im päpstl. Register citiert worden wäre, 
stimmte das Citat nicht znr Copie; hinsichtlich der ttbrigen 

1) Ich BteUe mir den SadiTtrlialt so vor, dasa, ab Ointld lieh das B«- 
iptter Eagena III. auserbat, and er et *conm derieo camerarii eouadaste 

et totnm observante* darcbsubl&ttem anfieng, am den ibn intereniaranden 
Prirf aufzasuchen, er auf die Anlag»^ Her Register aufmerksam ^emacbt 
wurde und man ihm Ticlleicht bedeutete, es sei sehr leicht möglich, 
dasB dch der gesuchte Brief nicht im Register f&nde. Allerdings entdeckte 
ihn Girald aehr bald und pablieierte ihn De inTectionibns 1. 2 p. 51 sowie 
De jnre et ttata eeeL Mener. dial. S p. 180. 

S) Diea wird in den 8. 67 Ann. 1 eitierten Stellen beiiehtot 
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Briefe herrscht aber sowolil im letzten als im Torletsten Quintem 
Tdllige Übereinstimmimg zwiechen dem Originale und der Gopie, 
achtet man nur anf die Lagen nnd nicht anf die Blfttter der- 
selben. Ebenso liesae sich ans dem von Delisle p. 88 eitierten 
Hinweise auf das 14. Jahr Innocena* III., den man anf einem 
Originalbriefe Urbans IV. liest, auch dann nichts schttessen, 
wenn wir noch das alte Be^ster des H. Jahres besftssen. Es 
heisst dort: Scriptom est primo folio primi quatemi anni Xim. 
Diese Notiz stimmt eben auch zu unserer 150 Jahre spftter an- 
gelegten Ck>pie (n. 8), denn am 1. Blatte (fol. 45b) des 14. Jahr- 
ganges steht der betreflfende Brief. Ich c^aube, dass IhnHche 
Übereinstimmung existiert hätte, wäre auch ein anderes FoHnm 
des ersten Qiiatems citiert worden. Ich schlicsse dies z. B. aus 
dem Rep;estum Johanns XXL (n. 38). Wie im Originale beginnt 
auch in der beigehefteten Copie das Register mit einem Quintern. 
Vergleicht man nun den Schluss desselben im Originale mit dem 
in der Copie, so sieht man, dass letztere nur um Vj^ Zeile 
weniger besitzt als ersteres. 

Herrscht nun eine solche Gleichmässigkeit zwischen der Vor- 
lage und der Copie, wo letztere zu einer Zeit angefertigt wurde, 
als sich der Schriftcharakter bereits wesentlich im Verhältniss 
zur Epoche, in der die Vorlage entstand, verändert hatte, so 
wird die Gleichmässigkeit zwischen Original und Copie noch 
weit grösser gewesen sein, als die Anfertigung beider nur durch 
einen geringen Zeltraum getrennt war. 

Besässen wir Hinweise auf Quatemen in der Mitte des Registers, 
so hätten sie allerdings mehr Bedeutung, denn im Laufe des 
Begisters mussten doch Divergenzen zwischen Original und Copie 
auftreten, wie sich dies aus den uns erhaltenen thatsftchlich er- 
gibt, obgleich die höchstens einige Jahre q»ftter angefertigten 
Gopien auch hierin mehr gldchmissigen Schritt mit dem Origi- 
nale halten konnten. 

Weit mehr hilft uns die von Delisle p, 34 pnbliderte Be- 
merkung bei einem Briefe lom 26. Härz 1203: Scripta est oon- 
firmatio ista in Begesto et hi primo quatemo sextt libri circa 
flnem. Es handdt sich um ein Schreiben an den Bischof yon 
Paris und den Abt von St. Qeneri^ve sowie an die beiden Csr 
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piteL Nun steht dieser Brief nichts weni^^r als 'circa finem* 
des ersten Qnatem, sondern er nimmt zwei Drittel der obem 
Hälfte der ersten Seite des drittletzten Blattes im Quatem ein 
(Reg. an. 6 n. 5 fol. 54a). Er befindet sich also *circa medium', 
nicht 'circa finem'. Da niuk Mnnch auf derartige Notizen nur in- 
soweit achten will, *nm die Bichtigkelt des Hinweises zu con- 
statieren'O» so konnte e» leicht gesdiehen, dass Jemand hier eher 
annehmen wollte, dass sich der Schreiber beim Hinweise geirrt 
hat, als dass der betreffende Registerband nicht das Original- 
register sei. 

Diese Ausflucht wird aber abgeschnitträ durch zwei Briefe, 
welche im zweiten Jahre Innocenz* HL stehen sollten, sich aber 
dort nicht finden, Schon Delisle hat p. 6 Anm. 4 und 5 auf sie 
anfinerksam gemacht Im Reg. an.. 6 ep. 62 (foL dSb) beginnt 
Innocenz sein Schreiben an den episcopus und das capitulam Wi- 
gomien. hinsichtlich der canonisatio S. Vulstani: Cum sectmdum 
evangelicam veriiatem etc. ut in secundo libro regestorum usque: 
inter quos pie memorie Wlstanus. Bereits Baluze bemerkte: 
Verum epistola, ad quam lüc remandamur, in libro II. frustra 
requiritur. Ebenso Delisle. Beide hatten jedoch nicht das Vat 
Register bf nutzt. Baluze sagt: Sic in apographo Conti. Trotz- 
dem sind aber beide im Rechte. Der betreffende Brief fehlt in 
der That im 2. Jahre Innocenz' in. Soll nun etwa irgend ein 
Blatt herausgerissen sein, auf dem gerade der genannte Brief 
stand? Nicht möglich. Der 2. Jahrgang enthält 0 regelrechte 
Quatemen und dazu ein etwas mehr als zur Hälfte beschriebenes 
Blatt am Schlüsse. Es findet sich nirgends eine Spur, dass 
dieses Register defect wäre. Auch der unter Urban V. ange- 
fertigte Index am Anfange des Bandes (n. 4), sowie der oben 
S. 34 erwähnte enthalten nur die im Register angeführten Stttcke'). 

1) Aufschlüsse S. 26 Anm. 3. 

2) ich will hier gar nicht auf die Cnstoden aufmerksam machen, welche 
am nntern Bude am SeUnne eines jeden Quatern stehen, da die des 2. 
Jahtguifes kwneiwege de» 18. A. «ifBliftfeii. Ealtenbnniiwr iebeint S. 256 
aUerdiagB alle Omtoden all uapffOn^idi luiiieheii and sqgleick anni» 
nehmen, dass sie dort, wo man keine sieht, der Scheere des Buchbindere 
«am Opfer gelaUeii aeien. Hie md dft iet diea aUefdingB wahr. Andere Mate 
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Aber auch noch einen andern Brief sucht man umsonst im 
2. Jahre Innocenz' in., nämlich jenen, auf den der Papst in 
einem Schreiben vom 31. Oct 1214 Terweist: Taa noble devotio 
sopplicavit, ut qnarnndi^ litterarum transcriptum, quae in noetro 
Gontinentar regesto, tibi sab bulla nostra transmittere dignare- 
mnr ... De wbo ad verbum fecimus ex regesto nostro anni 

secundi transcribl cujus utique tenor est talis: Tnier caetera 

m qmbue^) etc. DasB der Brief nicht xnfilUig fehlen kdnne, er- 
gibt sich auB derselben Beobachtung, wie iür den soeben ange- 
führten. Unser Register ist nnbeschfidigt und stimmt nicht bloss 
im AniiHige, sondern auch am Schlüsse, wo am ehesten eine 
Yerstttmmeliihg hfttte eintreten können, vollends zur Beschreibung 
des Inventars vom J. Id39, das sndem eben&lls nicht notiert, 
dasB am Ende irgend ein Quatem fehle. Es wfire doch auch 
ein sonderbares Zusammentreffen, dass gerade diese beiden Briefe, 
die unter sich kdnen- Zusammenhang aufweisen, auf dem einen 
Quatem, der in Verlust sollte geraten sein, gestanden hfttten. 

Hat sich aber vielleicht der Registrator hinsichtlich des 
Jahres getäuscht? Dass dies einmal könnte geschehen sein, will 
icli iiiclit läu^Tieii. Aber wer wird annehiiicii, dass an beiden 
Orten, Uli denen der zweite Jahrgang des Registers citiert wird, 
ein Irrthum obwalte? tlbrigens kommt wenigstens der zuerst ge- 
nannte Brief in keinem andern Jahrgange vor. Man kann dies 
auch flLr das 3. und 4. Jahr verfolgen, weil von diesen noch, 
wie oben erwähnt, Rubricellen existieren. Wie konnte also 
lunocenz oder der Registrator auf den Gedanken kommen, der 
Brief finde sich im Registrum, das man doch für diesen Fall 
nachschlagen musste, wenn er nicht wirklich darin stand? Liegt 
hier nicht die Annahme nahe, dass unser jetziger Band nur eine 
unvollständige Copie des Originalregisters ist? 

Dadurch erhält die Beobachtung, die wir hinsichtlich eines 
Briefes im 6. Bande gemacht haben, weit mehr Gewicht. Das 
Misstranen in die Richtigkeit des Hinweises auf den ersten Quar 



▼ieder nicht, s. B. beim Bande 7A (an. 10—12), dcss<^n Pergament ?öUig 
aabeschnitten ist and der CuModen g&nxUch entbehrt. 
1) Bei Deiisle 1. c. p. 6 Auiu. 5. 
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tern 'circa fiiieni wird nun bedeutend vermindeit. Dürfen wir 
denn nicht auch hier schliessen, dass der Brief wohl im Original- 
register 'circa finem' des ersten Quaterns stand, und die That- 
Sache, dass er sich in unserm sechsten Band nicht an jener Stelle 
findet, nur daraus zu erklären ist, dass derselbe bloss Gopie ist? 

Aber auch noch andere Momente zeugen hiefÜr, und zwar 
nicht nur betrefis des 2. und 6. Jahrganges, sondern auch der 
übrigen. Im Br. 543 (fol 142 a) des ersten Jahres ist zwischen 
^profectum' und 'dante' ein Spatium für ungefähr drei bis vier 
Worte, und zwar ohne dass eine Basur bemerkbar wäre. Baluze 
entgieng dies nicht (I, 560) und er ergSnzte 'Testnim'; allein es 
muBB ausserdem noch sonst ausgefüllt werden. Etwas Ihnliches 
bemerken wir in ep. 407 zwischen ^Vpsalen* und ^qoi a prede- • 
cesBore*. Baluze I, 419 achtete nicht darauf. Es fehlt aber 
sicher ^episcopo' oder ein ähnliches Wort An. 2 ep. 16 (foL 
146b) steht der Satz: *Salvo quatuor solidorum iUius que tunc 
in dvitate Spoletan. currebat', worauf ein Spatium für ein Wort, 
dann 'per (p) anno singulos episcopo memorato, quod bo. me. H. 
predecoBsor eins in predicta plebe sibi noscltur reserrssse*. Ba- 
luze II, 15 schrieb nnbedenklidi 'annos', wnsste aber, wie es 
scheint, nicht, dass ein Spatium existiere, und vergass das Verbum 
(solvend.) zu ersetzen. Ich will nicht auf andere fihnliche Bei- 
spiele aufmerksam machen; diese innerhalb geringer Zwischen- 
räume sich wiederholenden genügen im Vereine mit obigen Be- 
weisen in uns den Zweifel zu wecken, ob die Registerbände 
Inuoceuz' HL wirkliche Originalregister ^eitii. Sicher ist, dass 
diese Partien der Kegister nicht nach den Oiiginalb allen an- 
gefertigt wurden, denn in diesen mussten die Worte duch deut- 
lich geschrieben und das Pergament selbst unbeschädigt sein, 
und es läge kein Grund vorhanden, weshalb im Register sie nicht 
abgeschrieben wurden. Es bleibt hier nur die Möglichkeit offen, 
dass unsere Register nach Concepten, in denen manches durch- 
stricbt'n und schwer zu lesen war, angefertigt wurden, oder nach 
einem iriihern Register, welches an einzelnen Stellen stark ge- 
litten hatte. 

Dass ersteres nicht wohl der Fall sein könne, lässt sich mit 
Wahrscheinlichkeit aus einem Umstände schliessen, den Kalten- 
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brunner fftr das Gros der Registerbuüde geltend macht*), der 
aber hier im vollen Masse zutrifft. Die Registerbände Iueo- 
cenz' III. repräsentieren nicht Kanzleibücher, in welche die 
Briefe nach und nach eiTiffetra*?en wurden, die deshalb einen liäutig 
eintretenden Wechsel der DmLe und Hände aufwei'^on iiiiissten, 
sondern vielmehr eine Art Prachthandschriiten, die umerhalb des 
Pontificates nur von wenigen Schreibern angefertigt wurden. Der 
Schreiber wechselt sehr häufig erst an der Scheide zweier Pontifi- 
catsjahre, und sdbst hier nicht immer. Ein schlagendes Beispiel 
bietet n. 7A (Innocenz III. an. 10 — 12). Der erste Quatem ist 
in schöner breiter gleichmäsaiger Schrift (Minuskel) angefertigt; 
der Schreiber fürchtete, dass er auf diese Weise mit seinem Per- 
gamente nicht auskommen werde, und so schrieb er vom An- 
fiuDge des % Qnatems an enger, machte l&ngere Unten, und statt 
der 87—38 Zeilen einer Seite, wie auf dem ersten Quatem, schrieb er 
nun durchschnittlich 52— M auf einer Seite. Diese Verfinderung 
gieng mitten in einem Briefe ror, und die neue Methode wurde bis 
zum Ende des 11. Jahres, d. i durch zwei Jahre hindurch einge- 
halten. Man bemerkt allerdings im Laufe einen Wechsel der 
Dinte, was hoffentlich keiner £rklfirung bedarf (derselbe ist so- 
gar mitten in Briefen zu ersichtlich), aber es h&it schwer den 
Wechsel der Schreiber zu constatieren. Auch beim 12. Ponti- 
ficatsjjahre war wenigstens im erstoi Dritfheile dw Schreiber 
des 10. Jahres thätig. Ersteres beginnt jedoch schon mit 56 
Zeflen auf einer Seite; im weitern Verlaufe genügten auch diese 
nicht, und wir finden getren Schluss sogar 65 Zeilen, die dann 
bald wieder auf 58 reducicit wurden. Man fürchtete, da» zuge- 
messene Pergament werde nicht ausreichen, der Schreiber schrieb 
dcshulli enger, und Hess weniger Raum. Erst als er nahezu 
am Schlüsse angelangt benu rkte, er werde knapp auskommen, 
hörte die Spui s;uiik( it wieder einigermassen auf. 

All dies beweiät, dass diese Bände nach geordneten schon 
fertigen Vorlagen und nicht nach Originalen oder Concepten ange- 
fertigt wurden. Dieselben waren aber auch nicht Kladden im Sinne 
Kaltenbrunuers, sondern wirkliche Register, denn wir haben ge- 
sehen, da&s sie von lauocenz ZU. als ßegistrum bezeiclmet wurden, 

1) BAid^e Btwties I, S. m 894. 
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das wie die jetzigen Register aus Quateineu bestand. Ist meine 
Ausführung richtig, dann ergibt sich, dass in die Abschriften der 
Üriginairegister nicht alle Briefe des letztern übergiengen. Aus 
welchen Gründen dies geschah, vermag ich nicht zu entscheiden. 

Üie Erörterung, oh und in wieweit unsere Darlegung auf 
alle liegisterbände des 13. Jhs. Anwendung habe, muss ich einer 
späteren Abhandlung vorbehalten. Die Untersuchuiig i«t sehr 
schwierig und soll nicht überstürzt werden. Ich will mich hier 
nur kurz gegen einige jener Gründe wenden, welche Rodenberg 
gegen die Auffassung, dass unsere Register keine Originale im 
engsten Sinne sondern aus wirklich geführten Originalregistem 
angelegt worden seien, geltend gemacht hat^}, ohne dass ich 
deshalb für letztere Ansicht vorläufig durchweg eintrete. 

Er will S. 529 erweisen, dass die Concepte, nach denen 
unsere Beglst» abge&sst seien, öfter bereits jene Nummern ge- 
tragen bAtten, die die betreffiendoi Briefe in den Registern be- 
sitzen* Sein Beweis ist nicht geglückt. Bodenberg ist Aber das 
Alter der Numerierung der Briefe falsch berichtet, weil er hielttr 
keinen andern Gewährsmann hat als Ealtenbninner S. 249 ff. Die 
Nunmiem der Briefe im 2. und 3. Jahre Lmocenz* IV. sind 
nicht bloss jünger als die Briefe selbst, sondern auch als die 
corrigierenden Bemerkungen zu den Briefen'). Bass die Nummern 
nicht zu gleicher Zeit wie die Briefe selbst geschrieben wurden, 
erhellt anf den ersten BUck. Wären sie gleichzeitig, so mflsste 
die Dinte bei den Nummern in derselben Weise verblichen 
sein wie bei den betreffenden Briefen. Davon aber keine Spur. 
Die Kümmern sind im 2. Jahre weit mehr verblichen als die 
Schrift der Briefe, im 3. Jahre bald mehr, bald weniger. Äusserst 
selten zeigt sich bei den Zahlen und den Briefen gleiche Dinte. 
Derselbe Schreiber, welcher die .Nummern des 2. Jahrganges an- 

1) Neues Archiv X, 514 ff. 528 ff. 

2) Ich habe bemerkt, dan seit Lmoeeni DL Iiis laaoemm IV. hlerti 
•ine grone Yerietit hemolit, inid deas innerhalb deiaelben Pontüleates kdna 
negehDiangkeit zu findeu ist Es w&re Aufgabe deijenigen, weldie die Re- 
gister edieren, jedesmal darauf aufmerksam au machen, denn diese Dinge 
Bind keineswegs von untergeordneter Bedeutung. Was den einen unwichtig 
scheint, ist fOr einen andern eminent wichtig. 
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brachte, that dies auch beim 3. Zudem hatte der Schreiber der 
Nummern eine weit feinere Feder als jener der betreffenden Briefe, 
wenigstens im S. Jahre bei den ersten 100 Zahlen. Die Nnme- 
riemng scheint sogar spftter als die Babridernng zu den Briefen 
za sein. Man bemerkt nämlich, dass die Zahlen fast durchweg 
nidit auf einer Linie mit der ersten ZeOe des Briefes stehen, 
sondern zumeist gegen die Mitte der grossen roten Initiale hin- 
geschrieben wurden. Müssen whr schon daraus schUessen, dass 
der Schreiber der Briefe und der Kümmern verschieden ist, 
so er^bt sich dies auch aus der Form der letztem, die ja nur 
Buchstaben sind. Wenn nun Rodenberg darauf Gewicht legt, 
dass der Brief vom 10. Biai 1345 keine eigene Kummer besitze, 
sondern *mit unter n. 89, einem Briefe, zu dem er audi nicht 
die geringste Beziehung hat, stehe*, so ist es znn&chst nicht 
richtig, dass er 'mit unter n. 39' steht, sondern, dass er keine 
Nummer hat. Warum aber dies? Weil derjenige, welcher die 
Numerierung angebrüclit iial, aia Rande des Briefes die Worte 
las: Yacat eo quod est in secundo anno^), welche sicher älter 
als die Nummern sind, und wohl vom Schreiber des Briefes her- 
rühren. Ebenso verhält es sich mit dem auf n. 55 folgenden 
Brief. Wenn Rodenberg behauptet, das 'Vacat' sei später ge- 
schrieben als der Text des Briefes, so ist dies natürlich klar; 
■wenn er aber hinzusetzt: später als die Numerierung, so täuscht 
er sich, und er hätte dies nicht anzusprechen sollen, ohne das 
Register gesehen zu haben. Umgekehrt, meint er weiter, folge 
im an. 1 auf n. 433 sofort 435, weil in n. 435 zwei Briefe 
steckten. Aber solche Fälle kommen sehr häuüg vor; manchmal 
stecken sogar drei Briefe in einer Nummer. Warum hat man 
nicht auch in diesen Fällen beim Numerieren darauf Rücksicht 
genommen? Hätte Bodenberg das ßegister gesehen, so würde er 



1) Leider hat Berger n. 1400 vergessen diese Notiz zu bringen. Auch 
fehlt bloss die Ruhrik, nicht die Adresse; diese ist im Gegentheile wie bei 
don übrigen Briefen (auch wie bei dem Briefe zwischpn 55 und 56) am 
Rande vorgemerkt, wurde aber nicht in rubre nachgetragen, eben weil der 
Bnhtfealor das Taeat' «n Stade dee Briefes las. Bodenberg int sidi also 
8. 532 mit der Behaaptnng^ der Brief stehe im 3. Jahre *ohne Angabe der 
Adresse*. 

5 
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bemorkt haben, dass hier ein reiner Zufall obwaltet. N. 433 ist 
auf foL 73 der letete Brief; beim Umblftttem irrte sich der Schreiber 
hinsiehfUch der fortlaufenden Zahl Betrefib der Irnmgen beim 
Kumerieren liefert uns das an. 5 Honorins* ID. das eclatan- 
teste Beispiel. Bis n. 199 auf fol. d9a l&uft die woU gleich- 
zeitige Nmaerienmg am äuBssrsten Rande (Öfters weggeschnitten) 
ganz richtig fort Noch auf derselben Seite wkd nun nach 199 
mit 190 fortgefahr^, und so geht es weiter bis foL 51a n. 248; 
erst jetzt bemerkte derselbe Schreiber die Irrung, eorrigierte 
oder durchstrich die Zahlen^ und setzte die richtigen unter sie. 

Nodi weniger bewdsen für eine Numerierung der Oon- 
cepte die von Bodenberg S. 580 angefahrten Stellen. Wenn 
man aus ihnen etwas schliessen kann, so ist es höchstens, dass 
die Schreiber aus zwei Briefen einen machten. Selbst dies 
bleibt üoch uuerwieseu, dass nach Concepten registriert wurde. 
Hinsichtlich der Briefe 'in eundem modura' bemerke ich, dass 
hier gar keine Regelmässigkeit herrscht, und man mithin alles 
Mögliche schliessen kann. An. 3 z. B. sind unter n. 537 13 solcher 
Briefe, und doch werden die einzelnen nicht gezählt. Auf n. 537 
folgt nach jenen Briefen n. 539. Ist nun vielleicht der erste Brief, 
an zwei Adressaten gerichtet? Sogar an drei. Wo bl* ibt hier 
"Rodcnbercfs Princip? Die nächstfolgenden Briefe bottu zu ähn- 
lichen Bemerkungen Gelegenheit. Obwohl ihrer 20 sind, stehen 
sie doch sänuntlich unter n. 589. Zu n. 44 wurde ein Brief 'In 
e. m.' geschrieben, der ursprOnglich nicht gerechnet wurde. Erst 
nachträglich wurde die Nummer des nächstfolgenden Briefes n. 46 
in 46 umgeändert. Wenn man auf dem Boden Rodenbergs aus 
solchen Anzeichen etwas schliessen will, so ist es nicht die An* 
nähme, dass die C!oncepte numeriert varen, sondern das gerade 
Gegentheil. 

Schwerer wiegend sind andere Ausführungen Bodenbergs. 
Ich nehme dnige aus dem Schlüsse S. 532ff. heraus. Er meint, 
unsere Begesten seheinen so bald nach der Abfassung der Bri^e 
selbst geschrieben zu sein, dass ein Zwischenglied zwischen ihnen 
und den *Goncepten' nicht gut existiert haben kann. Einen Be- 
weis sieht er in der alten Notiz von n. 32 (Clemens IV.)« Istud 
Begestum fhit inceptum XVX. kl. Oct a. d. MCGLXUI et finitnm 
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ittit in vigilia nativitatis sancte If . quando dominus U. papa 
reeeasit de Urbe Yeteri a. d. MGCLXnil et sie doravit per X 
mensee. (Daea die letzte Zahl irrig ist, h&hea weder Kalten- 
bmnner nocli Bodenberg bemerkt) Es liegt anf der Hand, dass 
sidi diese Kotiz nicht auf einen Begisterband Clemens* IV. be- 
ziehen iLönne, sondern höchst wahrscheinlich auf einen Urbans IT. 
Aber auf welchen? Ist es so sicher , dass sie den dritten im 
Auge habe? Und dies zugegeben, bezieht sie sich auf einen un- 
serer Bände? Mit der 'zunächst liegenden Vermutung' ist hier 
nichts geholfen, denn diese ist für den einen die, für den zweiten 
eiüü andere. Alb entscheidend führt Rodenberg Vermerke in 
den Registern an, und unter anderm das zu lunocenz HI. an, 13 
epp. 114 — 115 (oder 109—110; es ist doppelte Numerierung, 
keineswegs Kaltenbrunner und Rodenberg zufolge 110—115): Tste 
littere fueniiit resrripte et sie correpte, postquam fuerunt bullate'. 
Richtig! Allein diese Notiz wurde eben aus dem frühern Register 
copiert, denn unser Register ist 150 Jahre jünger als Innocenz III. 
Rodenberg hat nicht gut pcthan, sich auf Kaltenbrunner zu ver- 
lassen. Wurden nun solche Vermerke nach so grossem Zeit- 
räume copiert, können sie dann nicht auch aus den Originalre- 
gistem in die nicht viel spätem, welche wir besitzen, überge- 
gangen sein? Die Möglichkeit wird niemand läugnen, obwohl ich 
gerne zugestehe, dass die übrigen von R. citierten Vermerke ihre 
grosse Bedeutung haben, ja dass sie eine Hauptschwierigkeit 
bilden. Meine Intention geht lüer nur darauf, jene Momente aus- 
zuscheiden, die nichts beweisen. 

Endlich memt Bodenberg, es sei isein Grund aufzufinden, 
weswegen man derartige pro^sorische mit den definitiven yoU> 
kommen identiuBche Register angelegt haben sollte. Aber hat 
denn Bodenberg fOr den Augenblick die Papierregister der 
avignonesischen Päpste Tergess^? Welcher Grund lag denn 
unter letateren w zweierlei Register anzulegen? Die ursprüng- 
lichen sind die Papierre^^ster; in dorso der Originalbriefe wurde 
die Briefiiummer der letzteren geschrieben 0* Glaubt Bodenberg, 

1) Diekamp fOkrt im Bist. Jahrb. lY, 247 eine Urkunde Job&nns XXIL 
vom 4. Juli 1818 an, welche den Registratur -Vermerk B. MMGCLXXYIIII. 
zeigt. Ottenthai theilte ihm mit, sie sei an. 3 p. 2 foL 408 n. 2269 legi* 

8» 
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dieser Usus sei erst unter Johann XXII. entstanden? Es scheint, 
da Münch sagt, mit diesem Papste trete ein bedeutender Unter- " 
schied auf, man finde nämlich jetzt neben den Pergamentbänden 
noch andere unbedeutend ältere auf Papier Allein Münch war 
schlecht unterrichtet. Schon unter Clemens V. gab es Papier- 
register'), von denen noch Fragmente zu sehen sind. Doch 
nicht blos Papierregister existierten unter diesem Papste, sondern 
aus dem ersten Jahre ist uns sogar noch ein bedeutendes Bruch*- 
stück eines Perganientregisters erhalten, das für unseren jetzigen 
ersten Band der Register Clemens* V. als Vorlage gedient hat 
Glaubt nun jemand, unter diesem Papste, unter dem die päpstl. 
Kanzlei gerade im Niedergange war, habe i n an angelangen pro- 
visorische Register anzulegen, ja diese sogar noch auf das kost- 
spielige Pergament zu schreiben? Da hat denn doch die An- 
sicht mehr Wahrscheinlichkeit für sich, dass unter Clemens V. der 
alte Gebrauch in Abnahme kam und dieser Papst an der Scheide 
zweier Zeiten stehe, dass nämlich unter ihm die provisorischen 
Pergamentregister ihr Ende fanden, und die Papierregister an 
deren Stelle eingeführt worden. Die Schriftzüge (mehr päpstl. 
EanzleiBchrift als Minuskel) des Pergamentfragmentes Clemens* V. 
werden nns einigermassen ermöglichen auf die Anlage der nr- 
Bprünglichen Register zorückzaschliesBen nnd die Originakegister 
ans nnsem Begesten herauszusuchen. 

Ans dem Vorhergehenden ersieht man, wie liel noch zu tiiun 
übrig ist, und dass wir nicht mit SprOngen weiter kommen, 
sondern nur schrittweise. Ich bin der Meinungr dass sich jetzt 
hierin ebenso wenig allgemeine Nonnen aufstellen lassen, wie 
hinsichtlich der Frage, ob nach den Originalbriefen oder nach 
den Ck>ncepten registricort wurde*). Vorläufig müssen wir uns 
mit der Einzelforschung begnügen. 

striert and es liege ein Fehler ob. Allein der Registratur-Vermerk beziekt 
sieh niclit mf die Pergamentregiater, in denen der Brief anter n. 3160 (nicht 
8269) steht, Buideni uf du betreffende Pim»ierregister der svIgnoneiiMihai 
Sammlnng t. 9 zn foL 400a n« 2279. 8. dato 897 b. 

1) S. Aufschlüsse S. 33. 

2) S. oben S. 1 Anm. 2 3) S, oben S. 17. 

4) Ich halte es nicht für überflüssig schon hier zu bemerken, dass gerade 
das bestechendste Argument Rodenbergs hinf&Ilig ist. Aus der oft sehr 
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Den I/Pserii wird es nicht unerwünscht sein am Schlüsse zu 
" erfragen, wie viele Briefe und Acten in den im folgenden Inven- 



späten RegistrieruBg vieler Briefe scbliesst er, dass die Eintragungen in die 
Begister in der Begel nach den in der Curie zarückgebliebenen Coocepten, 
nfobi aber nach den Originaleo, die doch sobald wie mdgUch, beeonden 
wenn sie pmesroaliettadie Sntieheidiuigeii des Papites enthielten, expediert 
Verden aeien (Neues ArchiT X, 517 iL). Dieser Aufstellung halte ich fol- 
gende schlagende Beispiele entgegen. T>as an. 1 Ilonorius* lY. eröffnen im 
Bande 43 mehrere Schreiben (n.2— 7.9), durch welche gewisse Briefe Martirr^ lY. 
aus dem 4. Jahre als rechtskräftig erklärt werden. Letztere lagen namiich, 
vollends ausgefertigt, in der römischen Curie, wurden aber, ehe der Papst 
starb, nicht bnlUert, konnten alao anch nicht expediert werden. Es heisit 
flbezall: Terom qaia anteqnam littere bnllate foissent hninimodi, dietns pre* 
decessor diem clausit extremum, idem Yicecancellariua etc. (cfr. Potthast n. 
22227). Natürlicli fehlen diese Schreiben im botreffenden Tlegisteibande 
Martins lY. Die crsteren bei Honorius IV. mitgctheilten Briefe Martins 
sind (f?äramtliche in Perugia) datiert 18.— 22. Jänner (1285); der letzte (n. 9) 
21. M&rz. Sehen wir uns nun die Daten der letzten Briefe im Begisterbande 
(an. 4) MartinB lY. an, eo finden wir IS. Februar, 11. Mftrx (n. 75. 76)^ in 
den litterae cnrlalea 16. (n. 24) nnd 27. (n. 25) Februar, im Cameralregister 
(Bd. 42) 24. März (an. 5) vertreten. Martin starb am 28. März. Die im 
Registerbande Honorius' IV. registrierten Briefe Martins wurden also zurtick- 
behalten , trotzdem solche mit späteren Daten expediert und registriert 
wordexi .v u eii. Nun, vielleicht legt jemand darauf wenig Gewicht, da der 
Abstand doch nur 1 bis 2 Monate beträgt. Meiuetwegeu. Allein unter 
den nicht buUierten und expedierten Schreiben Martins bei Honorius trftgt 
einer das Datnm Apnd Urbem Teterem 10. kaL Juli! (22. Juni) an. 4 (n. 6). 
Dasselbe, an den episc. Hipen. gerichtet, ist also nicht weniger als yolle 
9 Monate in der Curie zurQckgeblieben, trotzdem es sich mit einer höchst 
wichtigen kirchlichen Processache beschäftigt. Man sehe den Inhalt bei 
Sbaralea Btill. Francisc III, 533 n. 1 (Pottbast bat u. 22227 leider unter- 
lassen das Datum des Martiuschen Schreibens zu bringen; er weist auch auf 
dnen gana irrigen Brief [n. 21892] zurack, der erst im weitem Yerlanls 
des Schieibens dtiert wird). Ich ftberlasse es nonmehr dem Leser Boden* 
bergs Aufstellung zu kritirieren. Das genannte Factum wirft nun auch ein 
helles Licht auf den letzten Brief in den litterae an. 4 Martins lY. 
(Bd. 41 n. 77). Er ist datiert Apad ürbem veterem 7. kal. Juu. (26. Mai), 
also einen Monat frtlher als der ebi n liesprochene (Eduardo regi Anglie. 
Potthast n. 22143j. Ohne Keimtniss der erörterten Thatsache wQrde man 
hier natflrlieh nsfmagUch Bodenbergs Argument geltend machen. Yielleicht 
findet man es aber jetit nicht so unwahrscheinlich, dass dieser Brief erst 
knrs Tor Uartlns Tod bulliert und expediert worden ist. Soll es aber nur 
Zeit Honorius' m. und Innocena' lY. anders gewesen sein? 
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tare vom J. 1339 beschriebenen und noch erhaltenen Bänden von 
Innocenz III. (an. 13 — 16 mitgerechnet) bis Bonifaz III. exclos. 
sich finden. Nach meiner so weit als möglich genauen Zählung 
belaufett sich dieselben auf nahezu 36000. Potthast hat för jenen 
Zeitranm mit den Nachträgen etwas über 25000 verzeichnet, 
und Yon diesen sind mehrere Tausende nicht registriert Man 
kann nun ermessen, wie bedeutend noch der von der pfipitliGheiL 
Kanzlei des 13. Jhs. der Nachwelt hinterlassene Sdiats ist 

Hinsichtlich der Editionsweise des Inventars habe ich hier 
nur Folgendes zu bemerken. Die Incipits und Explicits ent- 
halten natürlich öfters unvollständige Wörter. In solchen Fällen 
erlaube ich mir die Ergfinzong aus der vorhergehenden oder 
nftehfitfolgenden Seite jener Bfinde, die noch erhalten sind, in 
Klammem beizusetzen. 
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In nomine dorn. Amen. Anno naÜYitatis eiusdem dorn* 
&o&axxz]x, indictione ij«, pontificatns sanctissimi patris et dom. 
noBtri dom. Benedicti divina proTidentia pape zQ. anno qnJnto, 
die Inne, zy, mensis martü in palatio plebis eancti Fortunati 
de Montefoloone, qnod est lomane eedeaie et dorn, pq^e, Spole- 
tan. dioc*, presentibns ven. yiro dorn. Joanne Bigaldi canonioo 
Albien. legom doctore, Spoletan. dneatus tliesaurario, et dominis 
Bartholo Aldevalnrucii plebano plebis Felonice, et Andrea Gilioli 
rectore eoclesie S. Angeli de Camiand. de MontefUcone, et me 
magistro Geraldo de Carreria et Aymerico de Görna notarüa 
pablidfl Fnlginat Spoletan. et Gaturoen. dioc. per ven. yirom 
dorn. Jobannem de Amelio arcUdiaeonum Forolnlien. camere dom. 
pape clericum et commissarinm ad infrascripta per eondem dom. 
papam specialiter deputatum facti faerant fgurdelli, qui secuntur, 
de libris Registronim et scripturis aliis summorum pontificum 
repertis in camera prope sacristiam superiorcm iu loco fratrum 
Minorum de Assisio, qui infehus per ordiuem continentur. 

Secuntur libri et Registra dorn. Innocentil pape iij. 

Et primo fuit factus unus fardellus signatus per xxxvj de om- 
nibttS libris Begistrorum et scripturis repertis in cofano signato 
per zzzvj com äliis cofanis reperto in camera, que est prope sacri- 
stiam snperiorem fratrum Minomm de Assisio in loco, abi con- 
servatur et repositus est thesaurus romane ecciesie, in quo co- 
fano fiierunt reperti et inventi libri qui secontor et repositi in 
dieto fardello*). 

1) Bei diB mm folgendeii NaeliiraiMB wlie ieb vom FonnataMiM d«r 
Binde, mfl bler you gani nnteigeordiieter Bedentoag, eb. 
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Et primo fuit repertiim in dicto cofano et repositnm in 
dicto fardello unum volumen copertum de corio rubeo antiquo 
übri scripti in cartis pecudinis continens daos libroB primi et 
secnndi anni dorn. Innocentii pape iy., quorum primus liber in 
secimdo folio incipit venerint donec, et finit in eodem foiio ne 
dUo du{d)f et in penultimo folio incipit ad wtttram noterüüt et 
finit in eodem feeerint in <2o(mibii8). 

Item seenndns liber dicti voluminis indpit in secundo folio 
et desUtukf et finit in eodem scripto de rubre Gregorü l^tetatu^ 
et incipit in penultimo folio adoerse fiunt, et finit in eodem atmo 
seeundo^)» 

Item aliud volumen Begistrorum dicti dom. Innocentii pape 
copertum de corio rubeo continens duos libros Registromm anni 
tertii et quarti, quod volumen incipit in secundo folio ap. pott 
et finit in eodem ante dieiost et in penultimo t<Aio indpit impe* 
diret et finit GemenUt et'). 

1) Die Beidureilrang der beiden etsten Jahre Btlmmt warn Begisterbaad 
B. veldier eben die genannten Pontiticatsjahre enthalt. Das erste Jahr 
hat keine eigen tl ich r> Überschrift; allein fol. 145 stehen am Beginne des 2. die 
Worte in rubro: Kegestorum doraini Innocentii beatissimi pape 
tercii liber prim US explicit. Incipit secundus. Das erste besitzt 
bis foL 114 epp. 576; das zweite hat 288 Briefe bis fol. 217. Der Band 
enthUt einen aenen Index. 

3) Dieser Jabrgnag, nun nit den Jebrgingen 5—7 in dem Bande n. 6 
vereinigt» beitdkt nnr mehr aus zwei BrucbstQcken. Das eine ftilte froher 
die foL 173—186 des vierten Jahrganges Alexanders IV. (n. 25). Auf dem 
leeren fol. n2b des Jahrganges befindet ?ich die Notiz von sp&ter Hand: 
folia quae hic videutur deesse neu sunt huius libri, sed sunt de anno tertio 
Innocentii tertii, propterea ibi reperies, quia ibi sunt repoaita. In der That 
fltdien nnn die gmunten Blitteri wetehe die Bskie 21^52 der jetzigen 
Nnmeiierang onfiueen, im dritten Jahrgang Innocens* m. Sowohl die lltere 
Foliierang, die die Blätter einst im Jahrgange Innocenz' HI. besiasMi} als die 
sp&tere, da sie der Sammlung Alexanders IV. einverleibt waren, ist noch 
theilweise ersichtbar. Da die Angaben Ealtenbrunners S. 279 Anm. 1 grossen- 
theils irrig sind, will ich den wahren Sachverhalt darstellen. Im Alexander 
omfassteu die Bl&tter, wie bereits bemerkt, iol. 173^186; von ihnen waren 
die 3 letaten leer. Das leere fd. 186 ist son das erste. In ihrer früheren 
richtigen Stellnng im Begisterbende Inneeena' in. war foL 178: foL 66; 
ibi. 188 ab« foL 95; sowohl diesea als foL 98 nnd 94 wann leer, lomit 
fehlen nnn zwei Qoateraen, d. i. 16 BiAtter (Kaltenbninner las irrig nnd 
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Item aliud volnmen eiusdem dorn, pape copertum de simili 
corio continenB tres Hbros amii v* ^. et t^., quod indpit m 
seenndo folio et plene, et finit in eodem plemtudifjäB), et in pen- 
ultimo folio incipit poit ükim et finit pertinentia^). 

Item aliud yolximen dicti dorn, pape copertum de Bimili 
corio continens duos libros anuomm viq. et ix., quod indpit in 
secundo folio (cBk^owiei qtd sunt, et finit in eodem folio proeesmtm^ 
et in penultimo folio incipit aim&tw, et finit pnmda*), 

meinte, es fehlten nur 8 Blätter"), die aber schon damals, als sie in Alexanders 
Sammlung standen, gemangelt haben, denn die Foliierung Hess dort bei den 
noch erhaiteueu Blättern keine Lücke bemerken. — Ausser diesem Frag« 
»eilte iBt nodi ein andereB Tom 3. Jalurgange erhalten; es hSrt dort «nf, 
wo das froher b^roebene anftogt, was eben ans der filteren FoUierang 
hervorgeht, die Blätter sind fol. 57—65 (in ihnen sind die Briefe 1— SO 
der heutigen Numerierung erhalten); somit fehlt der Anfang. — Diese Aus- 
einandersetzung wird durch die oben S, 34 erwähnten Eubriccllen des 3. Jahr- 
ganges bestätigt und vervollständigt. Sie beziehen sich auf den alten voll- 
ätauuigen Band. Es ergibt sich aus ihnen, dass jetzt alle Briefe bis fol. 57 
(der ftlteren Foliierung) fehlen. Das nnToUstftndige Sdireiben, welches nva 
den Beginn macht, ist an den Bischof t<« Eiy gerichtet. Ane den Babri- 
ceDtti erhellt femeri dasa bia foL 73 incl (der Uteren Foliimng) die Beihe 
nmutterbrocheii ist, dass uns ab«r foL 74-^9 fehlen. Das sind eben die 
zwei Quaternen, von denen ich gesprochen habe. Die fol. 90 — 92, auf 
denen icr Schluss des Regestenbandes stand, sind uns noch erhalten. Fol. 93 — 
95 waren und sind leer. Der in den Kubricellcn auf fol. 92 letzte Brief ist wie in 
den Begesten *nobili viro Aymoni' gerichtet. Dadurdi wird Br^quignys Vermu- 
tung widerlegt, die vier lotsten Briefe seien ein Überbleibsel des 4. Jahrganges. 

Der vierte Jahrgang, welcher oben verseichnet wird, fehlt im Tat 
Archiv. Allein es existieren von ihm Rubricellen. S. S. 34. 

1) Die genannten drei Jahre finden sich auch jetzt in dem eben er- 
wähnten Registerband n. 5 vereinigt, und sind identisch mit den oben be- 
schriebenen. Fol. 1 die Überschrift in rubro : Incipit quintus liber 
B egestorum dni Innocentii pape iij., bis fol 48 mit 162 Briefen. Fol. 49 
Überschrift in mbrot Begestornm du Innoeentii pape iij. liber 
sestns Incipit, bis foL 109 mit 946 epp. FoL 110 Überschrift in robro: 
Incipit liber sep timus Begestornm dnt Innoeentii pape tercii, 
bis fol. 179 mit 231 Briefen. 

2) Beide Jahrgänge bietet nun der Band n. 7. Nach dem neueren In- 
dex fol. 1 Überschrift in rubre: Regestorum dai innoeentii pape iij. 
liber octavus incipit, bis fol. 67 mit epp. 217. Fol. 68 in rubre: Re- 
gestornm domini Innoeentii pape iij. nonis liber incipit, bis 
foL 145 mit 970 Briefen. 
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Item aliud volumen dicti dorn, pape copertum de simili corio 
continens tres iibros annorum x. xj. et xij., quod incipit in se- 
cundo folio fundatum, et finit in eodem folio qtiocircoy et in pen- 
ultimo folio incipit cum a nobis et finit duodeeimo^). 

Item aliud yolumeii dicti dorn, pape copertum de carta pecu- 

or 

dina congluctinata cum carta bombidna veteri contmens üy lilnros 
annoram ziij. xii^. xy. et xvj.y quod incipit in seeimdo folio Set- 
erasaneta, ot finit dant ut ki äUa, et In penultimo folio incipit 
«o2en<e9t 6t finit foUt in*). 

Item aliud volumen dicti dom. pape copertum de consimili 
carta, in quo defiiciebant aliquis seu aliqui quaterni, quod incipit 
in secundo folio generale, et finit in eodem que, et in penultimo 
folio incipit in secunda pagiiia, ad reformationem, et üüit in eodem 
folio ahbas% 

1) Bd. n. 7A enthält diese drei Jahrgange. Über die Schicksale des 
Bandes s. Delisle in der Bibl. de l'ecole des chartes t. 46 p. 9i! sqq. Deiisle 
hatte bereits 187ö in der Bibliotheque de l'ecole des ciiartes t. 34 p. 398 sqq. 
daiauf anfinerkaam gemacht, dan sieh der Band in Üse Bibliotliek des Lord 
Ashlmmliain befinde und idelit Terloren sei. Der Bnimiebr dem ArdüT re- 
itttuierte Bend beginnt naeh dem neaern Index fol. 1 in rubro: Regesto- 
rnm dni Innocentii pape iij. incipit liber decimus, bis foL 45 
mit 212 epp. Fol. 46 beginnt das 11. Jahr, aber ohne Überschrift, weder 
iu rubro noch als Vorschrift am Bande, bis fol. 94 mit 3P8 Briefen. Fol. 95 
enthält die Überschrift in rubro: Incipit daudecimua liber Kegesto« 
mm domni Innocentii pape tertii, bis foL 189 mit nngef&hr 180 
Bxiefieii nnd Docomenten. 

8) Die Begesten der vier Jahrginga 18—16, ivelehe nnnmelir den Band n.8 
mit c. 767 epp. fallen, sind nicht die vnprflngllchen oben beschriebenen. Die 
im Vat. Arrbiv px^^tiprpndon stammen aus der Zeit Urbans V. S. oben S. 43. 
Höchst wahrsclieiulich waren die alten Register identisch mit jenen, welche 
zur Zeit des Frangois Bosquet im College de Foix zu Toulouse aufbewahrt 
wurden. S. darüber und über einschlägige Fragen Delisle Bibliothäque de 
l'feole das chartes 1 84 p. 898, 46 p. 90ff. Xaltenbmnner bat niolit da* 
ranf geachtet; dessen Abhandlung llssl die Tofanssetnng nnbeanstaadet, 
dass genannte Jahrgänge zur alten Serie gehören. ITntvelfelhaft bezieben 
sich die im Cod. Paris. 4118 nnd oben 8. 35 besrliricbpnen Bnbrirdlen der 
Jahre 13—16 auf die alten Register. Zur Copie im Vat. Archiv stimmen 
die Blattzahlen nicht Die oben S. 35 Rehrachten Überschriften zu den 
Bubriken im Pariser Fragment sind auch die Überschriften zu den vier 
Jahrgängen, deren 18. nnd 16. am Scblnise ddieet sind. 

8) Ob in dem oben besebziebenen im ArehiTe nicht mehr befindlichen 
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Item aliud vohimen dicti dorn, pape copertum de carta pe- 
cudina scriptam super negotio Romani Imperii, quod incipit in 
secundo folio apottolicum, et finit in eodem vigüans fiac, et in 
penultimo folio incipit contra^ et fiait in eodem parti (perti?)*). 

Item aliud yolumen dicti dorn, pape copertum de carta pe* 
cudinft, quod incipit in secnndo folio et idenh et finit in eodem 
ad^ et in penultimo folio incipit utf et finit in eodem 
tpeaUa reti*). 

Item i^ud Tolmnen diefci dorn, pape oopertom de flimili 
carta, in quo deffidt seo defficinnt aliquis sen aliqni qnatemi 
in prindpio et indpit in Becondo foUo m aCam, et finit in eodem 
fiUum tuL Et in, pennltimo folio indpit tune dat, et finit in 
eodem folio sokim% 

Secuutur volumiiuL Innocentii pape iiij. 

Et primo unum volumen dicti domini Innocentii primi anni 
copertum de carta pecudina veteri coulineüs priraam partem 
prout üxlerius describitiir et incipit in secundo folio Si rjuis autem 
et finit in eodem folio ahsoIven{tes) et indpit in penultimo folio 
quod pro, et finit in eodem profectus*). 

Item aliud volumen dicti domini pape secmidi anni coper- 
tum de simili carta. £t incipit in secimdo folio promnekmi et 

deftetw BaadA dnei dar Begienmgsjahn 17—19 anfbewalirt var, viid lüdit 
gtiagt Es &lilt« beiwits damab wie bei dem an letiter Stelle angeftlirteii 
üb» der AnlM^t» 8idier ^ den entweder in dem obigen oder in dem mi> 
letzt genannten wenigstens das 18. nnd 19. Pontificatsijahr geschrieben war, 
da in den oben S^. 84 Anm. I erwähnten Bruchstacken der nicht vor UibaaT, 
Mgefcrtigteu Rultri( i llcn solche für beide Jahre existieren. 

1) Dieser Band tragt die Signatar 6 nnd entli&lt fol. 1 am oberen Rande 
die Yonehrifit: Begettft d^ni lanoeeaeii tereii pape saper negotio 
romani laperü, bis fol. 44 mit 195 epp. Ymi den oben «agefebenen 
BaUagwSrtem stimmen nnr die anf fol. 2, nifibt aber die Tom Torletiten 
Blatte. Der Band ist also anYoUstftndig aaf ans gekommen, es fehlt der 
Schluss trotz der leeren Bl&tter am Ende. So befinden sieb auch im 11. Jb?^, 
zwischen fol. öd und 96, d. i. Tor Schluss des 11. Jahres, Tier leere Blätter. 

2) Fehlt im Yat Archiv. 

3) Fehlt im Tat Ardiiv. In diesem Bande mag wie in dem oben erwähnten 
ainea der Begiemngqlalire 17^19 aathalten gawam aein. 8. 8. 74 Amn. S. 

i) Dia PontilicttqaJtra 1— fi^ waleba danula getrennt wen, lind jatit 
iton itUc ii in einem Bande ndt ' dar Signtttor 21 vereinigt. So stimmen 
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Unit in eociem reciperet et in penultimo foUo incipit {dejOUorumt et 
fiuit in eodem et. 

Item aliud volumen dicti domini pape tercii anni copertum 
de consimili carta, quod incipit iu secnndo folio {consuayudmibust 
et tiiiit in codem et />r&(seiitis), et in penultimo foUo iucipit eat^ 
minatio, et tiuit in eodem constantia. 

Item aliud volumen anni quarti copertum de simili carta 
quod iucipit in secundo folio Lugduni, et finit in eodem civitatem^ 
et in penultimo folio incipit cansdmoy et finit äetestaniß^m). 

Item aliud volumen dicti domini pape anni quinti copertum 
de simili copertura, quod incipit in Becundo folio ea partim et finit 
in eodem <2amjMia(biliter), et in penultimo folio incipit instantem 
et finit in eodem constitutas. 

Item aliud Tolnmen dicti domini pape anni yj. copertum de 
simili copertura, quod incipit in secundo folio et mtUfaeiendm^ 
et finit in eodem ^rafte, et in penultimo folio incipit |9roino9€n(2o, 
et finit in eodem ad^). 

Item aliud volumen dicti domini pape anni vjj. copertum de 
consimili carta, quod incipit in secundo folio te apostoUca, et finit 

durchgehends mit den oben beschriebenen überein. Pas erste Jahr beginnt 
fol. 1 in rubro: Iucipit Kegestum primi anui domini lunocentii 
pape quarti, bis fol. 117 mit 746 Briefeu. Der zweite Jahrgang trägt 
foL 131 dto Übenehrift in mbro: Incipit Begestram leoandi anni 
domini Innocentli pape qnnrti, bis fol. 902 mit 647 epp. Fol* 205 in 
rabro: Littero euriales sunt in isto qaaterno, bis fol. 212 mit 18 
Kümmern, denen sich f. 208b dip Conetitiitionpn vom Concil zu Lyon an- 
schliessen. Fol. 213 beginnt der dritte Jahrgang mit der Überschrift in 
rubro: Incipit Regestrum tertii anni dni Innocentii pape quarti, 
bis iül. 298 mit 627 epp. Fol. 301: In iato quateruo sunt littere 
cnriales, mit 80 Nonnneni bto ISol. 806. Der vierte Jalirgang tr&gt folgt 
309 die Übenebrift in rubro: IneipitBegeitnm quarti anni dsi Inno- 
centii pape quarti, bis fol.414 mit 916 Nummern. Fol. 417: Littere 
euriales als Vorschrift, bis f. 434 mit 133 Briefen. Der fünfte Jahrgang 
beginnt f. 439 in rubro: Incipit Regestum qninti anni domini Inno- 
centii pape quarti, bis fol. 647 mit 1000 Briefen. FoL 551 folgen 67 'Lit- 
terae cunaies' (Vorschrift). 

1) Dieeer Band befiadet ikb nicbt Im Tat Archiv, sonden stebt mit 
der Signatur 4089 In der Nationalbibliotbek in Perie. Die SeUigvftrter 
von fol 2 stimmen deshalb nicht zu unaerm Bande, weil jetit die Mtten 
Blitter fehlen. Es convenieren aber dnrehans die ScUagw5rtw am vodetaten 
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in eodem hospka^ et in pennltimo folio indpit mtm, et finit in 
eodem matis ' y 

Item aliud volumen dicti domini pape anni viij. copertum 
de simpiici carta pecudina veteri, quod indpit in secundo folio 
a wre^ et finit in eodem oecutta, et in pennltimo folio indpit 
düectum, et finit in eodem postponaa'). 

Item aliud volumen dicti domini pape ix. anni copertnm de 
coDsimili carta, quod indpit in secundo folio providenUam^ et 
finit in eodem /»«rfo(natibns) et in pennltimo folio indpit per 
eueeeuumem^ et finit in eodem ttUquia a(ctenuB). 

Item alind volumen dicti domini pape copertum de simili 
carta anni x., quod indpit in secundo folio ImperaUm«^ et finit 
in eodem de rubre scriptum frctowa^ et in pennltimo folio incipit 
^ ainffulat^ et finit in eodem iure. 

Item alind volumen dicU domini pape anni jj. copertum de 
simili carta quod incipit (8n)no aj, in secundo folio, et finit in 
eodem out, et in pennltimo incipit eeeimdum, et finit am(bnlat)'). 



Blatte. Im Tatie. Archiv existiert nnter jSign. 21 A eine moderne Copie des 
Farim Codex. Die Beschreibung des Fariaer Codex s. bei Bergw, Lea B6- 
giBtres d'Innocent IV. vol. I, YIII. In Snmma 760 epp. 

1) Dieser B^iid ist in Verlust geraten; man kann ihm nirgends auf die 
die Spor kommen. 

2) Die Fontificattyahre 8—10 sind nun in den Band a. 22 vereinigt, 
ffie fbid voUendfl Identisch mit den eben besehrieb«ien. Die iwei BUUter, 
welche am Ende des 10. Jahrea stehen (fol. S18. 814X gehören nicht hIeber, 
sondern sfaid der Schluse des 18. Pontificatqalirea, wie sich auch ans den 
dort angefahrten Schlagwörtern ergibt Das 8. Jahr beginnt fol. 1 in rubro: 
Incipit Regesturn domini Innocentii pape qaarti anno octayo, 
bis fol. 77 mit 585 Briefen; fol. 81—95 stehen 77 litterae cnrialcs, fol. 97-109 
sind 88 andere Briefe. Fol. 113 beginnt in rubro: Incipit Eegestum 
notti anni domini Innocentii pape iiij., bis foL 169 mit 344 epp. Fol. 
171^185 folgt eine doppelte Fttrtle von 75 Briefsn. Von fol. 185 springt die 
Foliiemng plOtslicb nnf fol. 195 Aber, ao daaa es aebeinen mdehte» als fehlten 
nun 9 Blätter. Allein wie sich aus den oben angegebenen Schlagwörtern, 
die pich nnf den S^hluss des 9. .Ta1irrTant:;r>s bezirliRn, ergibt, ist dem nicht 
also. Sie stimmen mit dpn auf fol. 184 übcrcin Eventuell gehen nur leere 
Bl&tter ab. Der 10. Jahrgang beginnt fol. 196 in rubro: Incipit Rege- 
atnm domini Innocentii pape iiij. anni decimi, bia fol. 888 mit 817 
epp. Yen fd. 891-811 exiatiert eine nene doppelte Partie toh U8 BtieÜBn. 

8) Der Jetmge Begiaterband mit der Signatur 88 smfiuat den 11. and 
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Item aliud volumen dirti domini papc anni xij. copertum 
de postibus quod incipit in secundo folio henivolentia^ et fimt 
Jugo^ et iü penultimo incipit notat et finit ipmm^), 

Bnbrica Begistrorum domini TimocentU pape y.') 
Item nnum yolumen parvum dicti domini Innocentii pape v. 
copertum de carta pecudina vcicn (^uod iiicipit in secundo folio 
Commisms, et finit favorabilem^ et in penultimo incipit ko Ugo^ 
et fiuit ab ea. 

Item t'uit in dicto fardello repositus unus Uber copertus a 
parte ante de carta pecudina veteri iu qua cxterius erat intitu- 
latio tenoris sequentis: Registrum de diversis notis et lite- 
ris magistri Arloti condam notarii domini pape Inno- 
centii, et incipit in secundo folio Ind.\ et finit yratiam, et in 
penultimo incipit turetma Archiepiscopus^ et finit impendeniem. 

Item fuit repositiis in dicto fardello quidam quatemulus 
parvi voluminis sine copertura quud incipit in secundo folio mp^ 
et ünit vestimenia, et in penultimo incipit vel, et finit interdicU*), 

Secttntur Yolnmina seu Begistra domini Alexandrl 
papeiiy., quefnerunt posita inalio fardello signato per 
xzxtQ. una cum aliis volnminibus que secantur inferius, 
et eztracta de cofano signato per zxxtq. 

Et primo nnom volnmen primi ami eopertom de postibus 

12. Jahrgang. Fol 1 entLalt die tibfrscbrift in rnbro: Incipit Regestram 
domini Innocentii pape iiij. anni undecimi, bis fol. 109 mit 779 
Briefea Von fol. 113—127 ist eine neue Serie, die als Vorschrift besitzt: 
Beneficia, mit iöö Briefen; iu 12^ — Hü sind m curiaiea. Fol. 141 beginnt 
die Übanehiifl in nüifo: Incipit BegeBtna domini Innocentii 
pap« iiij. anni dvodecimi, bis fcL 199 nit 4S9 Briefen. Yon ISi»L SOI 
bis foL 212 eine Partie von 73 epp. (beneficia, corlales), m denen nodi die 
sechs Briefe, welcbe auf fol. 313. 314 des Begisterbandes n. 22 d. i. an Endo 
des 10. Pontificat^ahres stehen (s. S. 77 Anm. 2), zu rechnen sind. 

1) In diesem Bande fehlen dir zwei Sc hlusol ltittei , di se schliessen 
aber den Begisterband n. 22 ab. Bort (toi. 313) stehen auch die betreffen- 
den ScUagwSrter (yfß. 8. 77 Anm. S. S.). 

3) Von lonoeeni Y. ist im YaÜc. AkUt kein Band mehr erhallen. leb 
find anch sonst k^e Spur Ton ivgend einem. 

8) Ob dieser Qaatem Innocenz Y. angehört habOi wird nicbt gsaagt 
Genüg» ich konnte ibn im Yal. A^tddw nicht entdecken. 
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quod iiicipit in secundo folio .v/^w, et finit in eodem ßdel{ta{tem\ 
et in penultimo iucipit in uigro execrabilü^ et fiüit Itabetur pre- 
(dicta)'). 

Item aliud volumen <licti domini pape scrundi anni copertum 
de carta pecudis vetere, quod incipit in secundo folio sibi, et finit 
in eodem pai^a^), et in penultimo incipit habeantf et finit in 
nigro secundo. 

Item aliud yolumen tertii anni dicti domini pape copertum 
de consimili carta, quod incipit in secondo folio obviaretur^ et 
finit I'olone'), et in penultimo incipit provida^ et finit numäe% 

Item aliud volumen eiusdem domini pape iiij. anni copertum 
de simÜi carta, quod inc^it in secundo folio que^ et finit tt«r(ta), 
et in penultimo incipit ^eeiaUs^ et finit quarto^ 

Item aliud volumen ipsius domini pape anni t. copertum 
de Bimili carta, quod incipit in secundo folio (receptio)ntffn) et finit 
<lif(dum), et in penultimo incipit sufragari^ et finit eertia. 

Item aliud volumen anni y}. dicti domini pape copertum de 

1) N. 24 repräsentiert nnnmelir die beiden ersten Jahrgänge, die der obige 
Index beschreibt. Der erste beginnt in rubre: Incipit reges tnmdni 
AlexaTidri pape iiij. pontificatus sni anno primo. Er geht bis fol. 
116 und umfasst 795 Briefe. Foi. 119—120 eine Partie von 12 Briefen. 
Fol ISl iteM di« Tonelurift: Littere enriaUs, bis foL 1S3 mit 10 epp. 
Der cweite Jalurgpuig iMq^t foL 185a: Ineipit regeitram dü 
Aiexaadri iiij. pontificatiiB tai anno seenndo, bii foLSlSa mit 491 
Briefen. 

2) Der Kegistrator konnto das leiste Wort (£oL 136b) nieht leBao, das 
ucht parus, Sündern pfrsLniatu.s heiast. 

3) Schreibfehler statt Folonief wie im ßegisterband {ü. 25 fol. 2 b) steht 

4) Die Jahrg&nge 3^6 sind nwi i^k einander ioi Bande n. 95 ver- 
boaden. Sie sind ideDtiieh mit den in Assisi Torgefimdenen. Der dritte 
beginnt in robro: Ineipit Begestrnm dni Alexandri pape Iiij. 
pontificatus sni anno tertio. Er reicht bis fol. 113a und enthält 
789 Briefe. Dem vierten (fol. I15a) mangelt die Überschrift in rubre, die 
nach der Vorschrift am Rande: Incipit regestrnm domini Alexandri 
pape iiij. p. (der Rest ist weggeschnitten) hätte angefertigt werden sollen. 
Er geht bis foL 169 b mit 831 resp. SSS Brisftn. Der ftafte Jahrgang be* 
gfamt in rubre: Ineipit regestrnm d&i Alexandri iiij. poatifi. 
eatus sni anno quinto (foL IST'-SSöb mit S68epp.). Der secliste Jahr- 
gsog beginnt in rubre: Incipit regestrnm dni Alexandri pape iiij. 
pontificatus sni anno sexto (foL S37— 267b mit 141 reip. 170 Briefen). 
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simili carta quod incipit in secimdo folio de Lentino^ et finit yratie^ 
et in penultimo incipit retinere, et finit factam. 

Item aliud volumen vij. anni ipsiiis doinini pape copertum 
de consimili carta in quo non est nisi uua pctia et iucipit in 
secundo folio (recipien)rfi, et finit wi(serationisj, et in penultimo 
incipit assignabüis, et finit tmita^). 

Item fuit repositus in dicto fardello unus Uber copertus de 
consimili carta qui intitulatnr in principio de nigro ut sequitur: 
liber receptorum tempore domini Nicolay de Anagnia 
camerarii domini Alexandri pape iiij.'). 

Item qui dam liber parvuliis scriptus in cartis bombicinis 
copertus de carta pecudis veteri et exterius incipit intitulatio ut 
sequitur: Transcriptum licterarum missarum etc.'). 



1) Dieser Jahrgang fehlt im Tat Aidiiv (25A Copie), er befindet sich 
aber in der Nationalbibliothek tu Perie In der He. 4088 B, 1 1— 18. Was sieb 
bisher nicht out völliger Oewissheit constatieren Hess, ob der in Farfa aof- 

bewahrte Band mit dem einst im päpstlichen Archiv stehenden identisch sei 
{s. Delisle in der Bibliotheque l'f'cnle de? ehartest. 38 p. 103, wo der Inhalt 
des Bandes dargelegt ist), wird nun für immer gewiss, denn die oben gege- 
benen Schlagit^örter Btimmeu durchaus zum zweiten und vorletzten fol. in Paris. 
Dadurch wird auch Delisles scharfsinnige Vermuthung bestätigt, dass dieser 
Begisterbead niemals vollendet inirde, denn sdion im J. 1889 befsad sieh 
dmelbe in dem beatigen Zostande. £r ist nnr in dem Binne ein *Frac- 
meni* sn nennen, als die Arbeit vom Schreiber nieht vollendet wurde, nidit 
aber, als wäre diese unvollständig auf uns gekommen. Dieser Hegisterband 
wurde nie mbriciert Fol. 1 sieht man am obern Rande die Vorschrift: In- 
cipit Regestrum domini Alexandri pape i iij^^ pontif i catns sui 
anno septimo, mit 46 Briefen. Der Band befand sich im Besitze des Card. 
Maiarin. — LOiraniisld bitte sich in sefaier Übersetsnng von Honebs Anf- 
sdiMsse fiber das pipstlidie Archiv & 67 den Schtnsi der Anm. 8 ersparen 
kfinnen. 0ie von Delisle angegebene Signatur 4038 B bezieht sidi anf den 
genannten "Roj^p'^tmliand Alexanders IV., die von Münch citierte 4039 weist 
seiner eigenen Aussage nach auf das (i. Jahr Innocenz' IV. hin. Zwischen 
beiden Angaben besteht also kein ^\ iderspruch. Ein Übersetzer Münchs 
hatte dies sehen dürfen. Hatte Löwenfeld nicht Gelegenheit damals beide 
Binde in Paris einsnseben, so Wirde nnr ein Blick in den Catalogus cod. 
mss. bibL regiae Paris, ihn anfgeUirt haben. 

2) Diese Nummer ist nicht im Yat. Archiv. 

3) Auch dieser sowie der nächstfolgende Qoatem fshlt im Yat. Arehir. 
S. aber dasa oben S. 23. 
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Item unus quatermilus sine copertura, qui incipit iü Bubrica; 
lucipiunt coDStitutiones Alexandri pape 

Secuntur Begistra domini Urbanl pape iiij. 

Et primo vmxan voluinen primi et secnndi anni copertnm de 

postibus, licet una postis sit fracta, quod incipit post Rubricas 
in sccundo folio düectioins, et fiuit faculiaics^ et in peuultiuio in- 
cipit {Qm\)f>ueiudine^ et fiiiit iu rubro l^rdwcv 

Item aliud volumen dicti domini pa]a iij. anni copertum 
de postibus, quod incipit in sccundo folio ((lo)mMi et finit tertio^ 
et in penultimo incipit nomen, et finit übP). 

Item aliud volumen dicti domini pape predicti tertii anni 
et una carta cum media iiij*' anni coj>ertuui de postibus, quod 
incipit in secnndo folio in nigro rationis, et finit ecclme^ et in 
/ penultimo iucipit in nigro ßi^ et .finit mpra^), 

I) Ytilfg fibereinstinunend ndt n. 36. Fol 1 (mdi den alten Bubiikfin) 
be^nat: Incipit regestnm anni primi domini ürbani pape qaarti. 
Zum ersten Male erscheint die Überschrift nicht vollends in rubro, sondom 
die Bachstaben, in üncials' hrift, sind abwechselnd blau und roth. 136 Briefe. 
Fol. 48 (fol. 1 der ältercu i'olnerung) beginnt mit der eben erwähnten 
Schrift: Iucipit regcstum anni 11. domini Urbani pape quarti. Bit 
fol. 129 (82) mit 2S9 Mefen. Teraus geht ein neuerer Index. 

8) Das hier erwfthnte Pontificatigahr ftllt n. 29; der Band endillt nicht 
ireiuger.denn 343 foL Die Schlagwörter atunmen mit jenen auf foL 8 und 
841 aberein. Der Band beginnt robro: Regeatnm dffi Urban! 
pape iiij. de litteris benefi ciornm et aliarum grrfttiarum con- 
cessarum anno tertio pontificatus eins. Die alte Numerierung der 
epp. iat nicht fortlaufend} bis fol. 75i>i> : 180 Briefe ; f. 76 — fol. 227 ; 1060} 
bis fol. 276:203, dann hOrt rie anf und wird Ten neuerer Hand fortgeseUt: 
IbL 276-889 epp^ 204^97. BL 840 Jbeginnt in nibro: Begestum dni 
TJrbani pape iiij. de liUeria beneficiorum et aliarum gra* 
tiarum, anno tvarto pontificatus eiusdem, mit 23 Briefen. Der 
Band enthält pinen nenern Index, und eben«'o der nächstfolgende. 

3) Diese Beschreibung stimmt völlig 2U u. 28. Fol 1 beginnt mit der 
Sdirift von n. 26: Incipit regestum anni tertii domini Urbauipape 
quarti. Bia fol. 79 317 Briefe. Fol. 80 beginnt in rubro: Incipit re- 
geatam Htterarnm cnrialinm dfii Urbani pape qnarti anni 
tertii bia fsü 124 aiit 168 epp. FoL 125 in mbzo: Ineipiunt 1 Itter e 
de beneflciia bia foL 184 ndt 60 Briefen. Fol. 187 beginnt in robro: 
Ineipit regeatnai anni qnarti dni Urbani pape qnarti, ndt 

6 
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Item fuit repositum in dicto fardeüo uuum volumen coper- 
tum de carta pecudis veteri mtitulatum exterius: Volumen de 
diversis formis uunciorum et iucipit Yenerabilibus fratri- 
bus etc. ^) 

Item imus über parvus et antiqiius qui incipit: Urbanus 
episcopus servus servorum dQi*) etc. 

Secuntur Registra domiiii Clementis pape iiij. 
que fuerunt abstracta de dicto cofauo et posita in 

dicto fardello. 

£t primo uniim Tolumen dicti domini Clementis primi et 
secundi annorum copertum de postibus, quod incipit post Rubricas 
in secundo foiio «i6 pena^ et finit dedde(rmxi&) et in penultiino 
incipit Atttw, et finit imuUbm*). 

5epp. Fol. 188t Incipit regestum litterarum curialium anni quarti 
düi Urban! pape quarti, ebenfalls mit 5 Briefen. Das vierte Jahr fQllt 
in der That, irie oben angegeben, nur fol (187^188»). 

1) Et ist dies der Originalbnnd des Geaieralregisters eto. n. 87. Auf foL 1 

trigter die Überschrift: Forma nun ciorum und beginnt: Yenerabilib us 
fratrib US Kr onthält 149 foL mit c. 513 epp. Vgl. dazu oben imExeorse 8.58. 

2) Er fehlt im Vat. Archiv. S. dazu jedoch oben S. 53. 

3) Die vier Jahrgänge welche oben beschrieben werden, stimmen voll- 
ends mit denen im Vat Archiv übereiu, nur sind sie jetzt in dem einen 
Baad n. 88 vereinigt Der erste begbut nach dem alten Indes fol. 1 in 
üncialsdirifk» die Bnchstaben abvechietaid mit rother und blaoer Farbe: 
Incipit regestum anni primi domini Clementis pape qnartl, bis 
f(il 55 mit 214 Briefen; f. 59 die Überschrift in rubro: Inripit rcgpfitnm 
litterarum curialium doi Clementis pape quarti, mit 28 Brieten; 
es sollten dem alten Register zufolge 29 sein. Aliein es fehlt (wahr- 
scheinlich nur) ein Blatt; auch der 28. ist defect. Am untern liande 
von fol. €6b steht: Begestum istod fiilt ablatnm de Camera domini Beni- 
fiufi pape TIH. tempore eaptionis sae et resütutom domino B. Bolardi 
enm diminnti<me ista. Fol. 67 mit der Sehrift des ann. 1: Incipit regestum 
anni secundi domini Clementis pape quarti, bis fol. 113 mit 
167 Briefen Fol. 116 nach dem alten Index; Incipiant littere curiales 
anni secundi domini Clementis pape quarti, bis fol. 123 mit 31 epp. 
Nebenbei bemerke ich gegen K&lteubruuners Behauptung, dasä keineswegs 
<8ieiieK* mit fid. 116 eine neue Lage beginnt, welehe mit fol. 188 endeti son- 
dern die Lage beginnt ndt fsL 115 nnd endet mit dem leeren Blatte fei. 184. 
Der Coden ist ja niebt so stramm gebonden, dass msn dies niebt beob* 
acbten konnte. 
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Item aliud volumen eiusdem domini pape iij. et iiij. annorum 
copertum de postibus, quod incipit post Rubricas in secundo folio 
ingresso, et finit parte^ et in penultimo incipit Regnum^ et finit 
ecclesie 

Item quidam alius Uber copertus de carta pecudis yeteri 
aliqualiter obolitus in principio, et est intitulatus cxtcrius R. 
Cleraentis et incipit intus Sua*). 

Secuntur Registra domini Oregorii pape ix. 

Et primo unum volumen primi et secundi annorum ac tertii 
dicti domini Gregorii pape copertum de carta pecudis vetere, quod 
incipit post Rubricas in secundo folio venientem, et finit et 
in penultimo incipit hor.^ et finit requiaitionem^). 

1} Nach den alten Capitula fol. 183 mit der Schrift wie in den zwei Mheren 
Jahrgäugen: Incipit regestum anni tertii domini Clemcntis pape 
quarti, bis fol. 195 mit 153 Briefen; fol. 197 finden sich die Capitula litterarum 
curialium, darauf fol. 199: Incipit regestum litterarum curialium anni 
tertii domini Clementis pape quarti, mit der eben erwähnten Schrift. 
Es folgen Ifi Briefe (bis fol. 208). Fol. 215 nach dem alten Index: Incipit 
regestum anni quarti domini Clementis pape quarti. Die Unical- 
buchstaben sind abwechselnd roth, schwarz. Bis fol. 243 sind ä5 Briefe. Mit 
derselben Schrift fol. 245 die Capitula und fol. 246: Incipit regestum 
litterarum curialium anni quarti d~i Clementis pape quarti. Bis 
fol. 258 mit II epp. 

2) Hiemit ist das Cameralregister mit der Signatur M bezeichnet. Aller- 
dings liest man von aussen nicht mehr Begistrum Clementis. Beginnt: Sua 
nobis etc. Bis fol. 32 sind &7 Briefe. Fol. 32 hat die Aufschrift in rubro: 
Incipit Regestrum domini Clementis pape iiij litterarum cu- 
rialium anni quarti, bis fol. 3Z mit 12 Stocken, darunter zwei Briefe 
Karls von Ai^on. — Im Inventar der Bibliothek Benedicts XIII. zu Peniscola 
(Cod. Paris. 5156 A) liest man Bl. 122b zudem noch: Item epistole Clementis ii^* 
et quidam tractatus de iurisdictione ecclesie super regno Apulie. 

3) Auch jetzt sind die drei ersten Jahrgänge in einem Bande (n. 14) 
beisammen. Sie sind identisch mit den oben beschriebenen. Der erste be- 
ginnt nach den alten Rubriken oder Capitula fol. 1 in rubro: In nomine 
dni Amen. Incipit' liber regestrorum primi anni dni Gregorii 
pape TÜij. bis fol. 5a mit 181 Briefen. Der letzte defect. Der zweite 
beginnt nach den alten Eubriken fol. £2 in rubro: Incipit liber regesto- 
rnm donni (sicl) Gregorii pape yiiij. anno eins secundo, fol. 63-104 
mit IM epp. Fol. lüä beginnt nach den alten Rubriken der dritte Jahrg. 

6* 
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Item aliud volumen iiij. et v. tannornm copertum de consimili 
carta, quod incipit in seciindo foUo düeeio8^ et finit appellatUmem^ 
et in pennltimo folio incipit (constitu)^o« et finit ifUer% 

Item aliud volumen eiusdem domini pape yj. anni copertum 
de consimili carta, ^uod post Rnbricaa incipit in secundo folio 
JUdoribua^ et finit eor(dibu&) et in penultimo incipit «oneto, et 
finit ego*y 

Item aliud volumen dicti domini pape vij. anni cop^tum de 
consimili carta, quod post Bnbricas seu Gapitula incipit in secundo 
folio eatdem, et finit |>r«(sentium), et in penultimo incipit mu, 
et finit in eedema*). 

Item aliud volumen dicti domini pape anni viQ. copertum 
de consimili carta, quod post Rubricas seu Capitula incipit in 
secundo folio quas^ et finit iVioroiu«, et in penultimo incipit 
liUentSy et finit certitudinem*). 

Item aliud volumen eiusdem domini pape ix. anni copertum 
de consimili carta, quod post Rubricas seu Capitula incipit in 
secundo folio et prtor^ et finit condam^ et in penultimo incipit 
presentibiis, el üuit c'o/i/^(uentibus ''), 



mit dpr Überschrift in rubro: Incipit liber regestorum donni Gre- 
gorii papo viiij. anni tertii, bis fol. 158 mit 123 Briefen. Fol. 161 
beginut diu Forma pacis inter ecclesiam romauam et Imperatorom. 

1) Wie «iiut 80 sind Mch jelst diese swei Jahrgänge Tereinigt (n. 15). 
Der vierte befbint in rnbro fol. 1: Incipit liber regestor«m dompni 
Oregorii pape viiij. anno eins qmarto, bii fol. 64 Bdt 149 epp. Der 
fünfte beginnt fol. G5: Incipit über regestorum dompni Gregorü 
pape viiij. anno eius quinto, bis fol. 169 mit 197 Briefen. 

2) Dieser Jahrgang füllt dpn Bd. IG. Oben ist das erste b^chlagwort 
des 2. fol. irrig augegeben. hüi&st uiciit rectoribus sondern (pvocüyaiuritms. 
FoL 1 nach den alteii cepitala inmbro: Incipit liber regelte rnm aexti 
anni donni Gregorü pape Tiiiy.-, bie fol. 109 mit 884 epp. 

8) Der 7. Jabi^ang ist nitn mit dem 8. in einem Band (n. 17) TOrbunden. 
Der erstere beginnt nach dem alten Index fol. 1 : Incipit regesttmi leptini 
anni dni Gregorü papo viiy., bis fol. 156 mit 579 Briefon 

4) S. vor Anm. Der Jahrgang beginnt in ruliro fol. i6y nach dem alten 
Register: incipit i egestum octavi anui dlii Gregorü pape viiij. bis 
üoL 861 mit 482 epp. 

5) Die drei Jabrgioge 9^11, rw denen dannlf jeder eeparat IBr rieb 
eiietierte, aind nnnmebr in den Band 18 vereinigt. Der 9. begiuDt foL 9 
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Item aliud voluiuen dicti doiiimi pape anni x. copertum de 
consimili carta, quod iucipit post Rubricas et^ et finit da(mua)^ et in 
penultimo incipit post rubrum sandisdmo^ et finit controversia^). 

Item aliud volumen predicti domini pape ]g. anni copcrtum 
de consimili carta, quod post Rubricas incipit in secundo foUo 
ponttßeatus^ et finit Convmtus^ et in penultimo incipit «?««», et 
finit per^). 

Item aliud volumen antcdicti domini pape xij. et xiij. anno- 
rum copertum de consimili carta, quod post Rubricas incipit in 
secnndo folio itece)pmint^ et finit Pont^ieatiu^ et in penultimo 
incipit geruraref et finit oea^re*). 

Item aliud dicti domini pape xiiij. et xv. annomm copertum 
in eodem modo, quod post Rubricas incipit in secundo folio (propo)- 
nü^ et finit tfi<eii^(nls), et in penultimo incipit sedj et finit 
f^^butionis)'). 

Item foit repositmn in dicto iardeUo unum panmm volumen 



meli den alten Bubrlken in rnbro: Ineiplt regeetnm noni asni dn! 

Gregorii pape viiij., bis foL 118 mit 4S9 epp. Fol. 121 — 126 fblgen 
34 Stücke, welche sich auf pax iutcr ecclesism et Romauos beziehen. 

1) S. vor. Anm. Der Jahrgang beginnt fol. 135 nach dem alten Index in 
rubro: Incipit regestum decimi anni dni Gregorii pape uoui, 
bis fol. 237 mit 3ü8 Briefen. Von fol. 239—254 linden sich üriefe früherer 
F&pste, wekhe auf Papyrus geichrieben waren, die nun Gregor IX. in II 
Sdireiben ^dinierte. FoL S56— Sfi6» 6 Sobmiben ▼enehiedener. 

2) S. 84 Ann. 5. Beginnt nach den alten Gapitula fol. 271 in rabro: In- 
cipit regcstuni dni Qregorü pape noni anni uadecimi, bis foi 372 
mit 480 Briefen. 

3) IJtMiie Jahrgänge sind vereinigt in n. 19. Oben lief ein Versphen 
unter. Auf ful. 2 ist das letzte Wort duodedmoy während Poati/icatus nur die 
letale volie Zeile abiebUeait. Der 12. Jaltrgaog beginnt auf fol. 1 naeh dem 
alten Begisler in rnbro: Ineipit regeetnm dSi Ctregorii pape non| 
anni dnodecimi, bis fol. 72^ mit 414 Briefen. Von foL 73—91 beliehen 
sich alle (34) Acten auf die Angelegenheiten Raymunds von Toulouse. — Der 
13, Jahrgang beginnt auf fol. 99 nach den alten Rubriken in rubro: Incipit 
regestum xiij. anni dni Gregorii pape noni. Bis fol. l')3 stehen 25f; ppp. 

4} £aiid IL 20 vereinigt auch jetzt beide Jahrgänge. Der 14. beginnt 
naeb den alten Ckpitola foL 1 in robro: Ineipit regeetnm d&i Gregorii 
pape noni anniqnartldeeimLBIe fol. 69 mit 809 Briefen. Der 15. hat 
fol. 63 jaaehden alten Bnbriken die Überschrift in rubro: Incipit regeetnm 
dB! Gregorii pape noni anni st. Bia üftL 91 mit 112 epp. 
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coportimi dl' r;irt;i ficnulis veteri. qiiod exterius est intitulatum in 
principio Rubrice ut bequitur: tempore bone memorie domini 
Gregorii pape ix') 

Secnntnr Registra domini OregortI pape x. 

Et primo uiiuni voliinieu tlicti domini Gregorii ]);i|)e x. primi 
et secundi annorum copcrtiim de carta peciidis veteri, quod incipit 
in secundo folio qui, et tiuit ?ioOist et in penultimo incipit novi- 
la^, et tiuit eo*). 

Item aliud volnmen t jusdem domini pape annorum tertii et 
quarti copertum de consimili carta: quod incipit in secundo folio 
(abnu)^r^, et finit »in n^ et in ultimo folio in secunda pagina in- 
cipit Gregoritis^ et ünit quarto^). 

1) Fehlt im Yat ArchiT. 

S) NnnniehT sind alle vier JshfgSiige in dem diieii Band n. 87 ent- 

halton. Ea bedarf hier aber einiger Bemerkungr-n. Das erste und zweite 
Jahr, wie sie uns ohen beschrieben werden, reichen bis fol. IM. Fol. 113 finden 
sich die beiden letzten Schla^örter, Fol. 115 beginnt in rubro; In nomine 
patris etfilii et spiritus saucti amen. Registrum domini üre- 
gorii pape decimi, reicht bis foL 124 mit 28 Briefen aus dem ersten 
Jahre. Dieies iDterenante Stade wird oben nicht Tenelehnet. Walirtehein- 
lich war es unter den tinten & M ▼erseichneten *petie eea «inatemi*. Dm 
dritte Jahrb^nnt fol. 129; fol. 130 stehen die beiden ersten Schlagwörter. 
Den Schlnss des vierten Jahrganges (fol. 247) müssen einst noch ein oder 
mehrere Blätter gebildet haben, denn die beiden letzten oben verzeichneten 
Schlagwörter Gregorius und quarto finden sich nicht auf der zweiten Seite des 
fol. 2-17, und stimmen auch zu keinem Blatte des 4. Jahrganges. — Der erste 
Jahrgang beginnt foL 1 in der Schrift wie bei n. 33 fol. 1 : Incipit regeatnm 
anni primi domini Gregorii pape decimi, bte foL 44 ndt 156 qip. 
Fol. 51 nach den alten Capitala mit derselben Schrift: Incipit regestam 
litteranim curialinm anni primi düi Grpf^nrii pape decimi, 
bis fol 7 1 mit Gry Briefen. Fol. 79 beginnt mit der nämlichen Schrift nach 
den alten Kubnken: Incipit regestnm anni secundi dni Gregorii 
pape decimi, bis fol. 98 mit 83 epp. Fol 101 nach den Eubriken: In- 
cipit regeatnm Utterarnm enrialinm anni aecnndi dni Gregorii 
pape decimi, tria fol. 114 mit 88 e^. 

3) Zum dritten Jahrgang, der I?9 beginnt, fohlt die Überschrift, bis 
fol. 173 mit TOT Briefen. P'ol. 179 fanden an die littere curiaJes (ebenfalls 
ohne Übersclirüt in rubro) bis fol. 209 mit 103 Stöcken, Fol. 221 beginnt 
mit der Überschrift, wie n. 32 fol 225 nach dem alten Index: Incip t 
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Item qiiidam quateriiiihis in < ;irtis de bombicino roiitinens 
Bubricas domini Gregoni papc x. aunorum tertii et quarti^). 

Item fuit repositam io diclo fardello nninii Tolumen coper- 
tum de corio nigro veteri, quod incipit in prima carta ante nibri- 
cam de rnbeo: hic est Uber sancte Marie nove etc.'). 

Item aliud volumen copertum de postibus cum corio albo 
intitulatum in prindpio libri de rubeo: über fratrum Gas sin en- 
sium etc.'). 



regeatum anni qaarti domini Gregorii pape decimi, bis fol. 240 
mit 60 epp. Fol. 341 In denelben Scbrift nadi den alten Cftpitida: Inei- 
pit regestmn lltteramm eurialiiiin annl 4|a»rti domini Qregorii 
pape decimi, bis fol. S47 mit 17 Briefen. 

1) Fehlt im Archiv. 

•2) Fehlt im Archiv. Die Beschreibung siuiimt nicht zu n. J der Re- 
gisterbände, d. i. zum Regibtram Gregorii VU. Ich will kein besonderes 
GewicM darauf legen, dass man in unserm Bande vor dem Rubrum nicht 
mehr die Worte meht: Hic eet liber eta, denn sie konnten ja weggesdmitten 
■ein; allein die Beaelireibnng, welche das Inventar vom J. 1369 von dem- 
selben Bande gibt, passt nicht wohl auf das Register Qregors VII. Es heisst 
dort nach Erwähnanf^ des liber fr. Casinensium, d. i. des Registers Jo- 
hanns VIII,: Itera alius librr de pergameno et de mala litera et illegibili, 
coopcrtus corio sine postibus intitulatos in primo folio: hic est liber sancte 
Marie noye. Gregors VII. Registerband ist keineswegs: 'de mala litera et 
iUegibiU'. Doch iet die Möglichkeit nicht aMgeechloeeen, dasf hier der 
Registeiliaad Oregora TU. notiert werde. 8. dam oben 8. 38, Anm. I. 

3) Dieser Band ist identisch mit dem Registerbande Johann VIII. (n. 1), 
welohor fo! 1 die Ühercr"hrift faiT? \?<. Jb.) trägt: Liber fratrum Casi- 
nensium, assiguatus per Berardum can. basilice principis Apostoiorum do- 
mino pape. Er beginnt: Johannes episcopus Bosoni illustrissimo comiti. Den 
Inhalt konnte, wie es scheint, der Schreiber des Inventars wegen der longo- 
bardischen Schrift nicht entr&thseln. Im Cod. Paris. 4118 fd. 1—3 findet sich 
ein Bmehstflck der Bnbrice eplstolannn Johannis YllL auf Papier (ans 14. 
Jh.). Sie sind nach verscliiedenen Gesichtspunkten geordnet De saracenis 
et infidolibiis (op. VI dom. papa conqneritur episcopo Neapolitano durn 
Neapnlitanorum . . . ), De concilio convorando, D'^ rnmmcndatioaibus. Die 
Brie Iii Ummern stimmen zu jenen dea Registerbandes. — Im Inventar vom 
J. 1369 wird jener Band wie hier beschrieben: Item quidam liber de per- 
gameno eoopertns corio albo^ inUtnlatas In primo folio: Üb. firatmm CSassinena. 
assignatna per Berardnm canonievm basiliee principis apostolonim dorn, nostro 
pape. Ueber den Registerband 8. Levi Im Archivio della societä Romana dl 
storia patria iV, 161 sqq. Ewald im Neoen Archiv VI, 647 nnd V, 319. 
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S(;cuntiir Registia domlni Nicolay pape iy. 
abstracta de cofano signato per xuviij. et recondita in 
fardello signato per xuviy. 

Et primo quoddam volumen dicti dominl Nicolay papc iij. 
anui primi copertum de carta pecudis vetere, quod incipit in 
secimdo folio iioatre, et finit hor.^ et in penultimo incipit pro, 

et tiuit desideriia^). 

Item aliud volumoii etiam de primo anno dicti domini papc 
Lopurtum de siiuili caita, quud post lUibricas in("ii>it in secuudo 
folio possent et finit predicii, et in peuultimu iucipit (consijtiera- 
vimus^ et finit faeultatibus*). 

Item aliud volumen dicti domini pape anni secundi copertum 



1) Die oben an erster, dritter und vierter Stelle aufgeführten drei 
Jahrgänge füllf'n jetzt den Band n. 39. Der erste besitzt auf fol. 1 die 
Überschrift (wie u. ?,2 fol. 1): Incipit regestrum primi auni dni 
Nicolai pape III. Hcicht bis foL 60 mit 210 und 6 epp. Fol. 63 hat 
mit derselben Qeknft den ^tel: Incipit regestrnm licterarnm carte 
primi anni dni Nicolai pape IIL, bis fol 111 mit 170 Briefen. Der 
zweite Jahrgang beginnt t 114 mit der Überschrift (wie frflher): Incipit 
regestrum litterarum secundi anni diii Nicolai pape III., bis 
fol. 209 mit 191 epp. Fol. 214 (uach den Rubriken) beginnt mit der Schrift 
wie früher: Incipit rcgüstrum litterarum carie secundi anni do- 
mini Nicolai pape IIL, bis fol. 223 mit 13 Briefen. Fol. 228 beginnt 
(nach Torhergegangcnen Rubriken) mit der mebr erwftlinten Schrift: Incipit 
regestrum litteraram tertii anni dni Nicolai pape III,, bis fol. 
363 mit 60 Briefen. Fol. 872 (Bnbriken Torher) mit derselben Schrift: In- 
cipit registrum litteraram earle tercü anni domini Nicolai 
pape III., bis fol. 276 mit 7 epp. 

2) Dieser Band ist identisch mit n. 40, nur hat sich oben der Begistrator 
geirrt. Die beiden letzten Schlagwörter stehen nicht am vorletzten, son- 
dern am drittletsten (fol. 180) Blatte. Fol. l (nach der tabula litt.) beginnt 
in Eanxleiichrift: In nomine domini amen. Incipit registram litte- 
rarum dni Nicolai pape III. Inceptnm anno domini mccIxxtüj 
pontificatus sui anno primo. Bis foL51 mit 58 Briefen. Fol. 51b mit 
derselben Schrift: In nomine domini amen. Anno domini millosimo 
cclxxix. pontificatus dni Nicolai pape III. anno, am nächsten 
Blatte secundo. Eis fol. 85 mit 57 epp. Fol. 86b: In nomine domini 
amen. Anno domini millesimo cclzxx pontificatus dni Nicolai 
pape IIL anno (nichstes Blatt) tertlo. BSsfoL 182a mit 71 BrIeflnL Tom 
78. steht nur Nico laus etc. - ' 



Digitized by Google 



f 



— 89 — 

de consimili carta, quod incipit in secundo folio eedeaU, et finit 
dudum, et in penultimo incipit ccram, et finit presmifi. 

Item aliud volumcn eiusdem doroini pape anni tertii coper- 
tom de consimili carta, quod incipit post Rubricas in secundo 
folio prapter^ et finit aUatt et in penultimo incipit prtces^ et finit 
HUeras. 

Item Ittit repositus in dicto ÜBurdello unns qnatmus scriptuB 
et Gopertna in cartis de pecude» rabricatuB exterins.* K snper 
senatoria Urbia*). 

Registra domini Nleolay pape iiij. 

Et piinio imum vülumen dicti domini Nicolay pape iiij. anni 
priini copertum de carta veteri pecudis, quod incipit iu secuudu 
folio i/iandato^ et finit ipsia, et in penultimo incipit ejcpedirei et 
finit Thof/ut''). 

Item aliud volumcn dicti domini pape anni secundi coper- 
tum de consimili carta, quod incipit in secundo folio sancti, et 
finit secimäo, et in penultimo incipit amsideratione, et finit vitale'^)» 

Item aliud volumen eiusdem domini pape tertii anni coper- 
tum de consimili carta, quod incipit in secundo folio post Rubricas 
expomta et finit quare^ et in penultimo incipit od^ et finit aciem% 

1) FeUt itt Archiv, ünt^r den Introitiu 6t lUtni ist um am in n. l 
Nicdiil ni. Honorii IT. btroitat et exitu etc. erhalten; aUein dieser Band 
hat nielitB mit dem oben Teneidiaeten so thnn. ist auch svrifelhaft, ob 

derselbe sich auf das Pontificat Nicolaus' besog. 

2) Die beiden ersten Pontiücatsjahre sind nun verbunden in den Band n. 44. 
Das erste beginnt fol. l (mit der Schrift von n. 32 fol. 1): Incipit rege- 
strum iitterarum primi anni domiui Nicolai pape IIIL, bis fol. 83 
mit 360 Briefen. Dann folgt (nach den alten Capitula) foL 85 mit derselben 
Schiift: Incipit Begestrnm litterarnm curle primi Anni domini 
Nicolai pape 1111.» bis foL 105 mit 81 epp. 0er aweite Jahrgang beginnt 
fol. 107 mit gleicher Schrift: Incipit rcgcstum litterarum secnndi 
anni dni Nicolai pape mi., bis ful. 299 mit 871 Cricfs^u. Nach den alten 
Kubnken fol. 303: Incipit regestum litterarum carie secundi ftuni 
dni Nicolai pape IIII, bis fol. 321 mit 77 Briefen. 

3) Das letzte Schlagwort ist irrig angegeben. Es heisst im Bande 

4) Dieser Band ist andi jetit ildr sieh hi n« 45, nnd b^inat nach den 
alten Gapitnln foL 1 mit der Schrift vie in den früheren Jahii^gea: In- 
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Ttt'in aliiitl voluineu prcilirti doniini pape annoiiim iiij. Pt v. 
copertuin de consimili carta quod incipit in secundo folio ih'hitum^ 
et finit anno quarto^ et in ultimo incipit in nigro oblata^ et 
finit V. (quinto)'). 

Item fuit rcpositns qiiidam liber parvus dicti doniini Nicolay 
pape copertiis de simili carta, iTititnlatus oxtcrius ut soqiiitiir: 
littcre quo tran»ivcruüt per cameram tempore domini 
Nicolay pape iiij.O* 

Registra domini pape Honorii iij. 

Et primo nnum Tolnmen dicti domini pape Honorii primi et 
secundi annorum copertum de carta pecadis et bombidne incol- 
latis veteribas, quod incipit in secundo folio per^ et finit eiäiUn»^ 
et in penultimo incipit äüeeUs^ et finit jwMnlMO. 

Item alind volnmen dicti domini pape tertii et quarti anno- 
rum copertum de conBimili carta, quod incipit in secundo folio 

cipit regostum litterarum tertii anni dhi Nicolai papo lUL, bis 
fol. 155 mit 755 Bripfon. Fol. 158 mit derselben Schrift: Incipit regis- 
trum litterarum curie tertii anni dui Nicolai pape III!., bis fol. 
178 nH 124 BrieAn. 

1) Aach jetsC sind diese beiden Jahigliige Tereinlgt (n. 46). Der vierte 
begiDDt fol. I mit der mebr erwähnten Schrift: Incipit reges trum litte* 
rarnm quarti anni dni Nicolai pape Uli., bis fol. 153 mit 773 epp. 
Fol. 157 in nibro: Incipit regestum litterarum curie düi Nicolai 
pnpp iiij'' <lf^ Finno quarto, bis fol. 185 mit 91 Briefen. Der fünfte 
Jahrgang begiuut nach den alten Capitula ful. 187 in rubro: Incipit rege« 
«tum litterarvni dni NIeolai pape quarti de aano qmiato, bii fol. 
198 nit 86 epp. Anf Blatt 199 iteheii die eaiiales. Obencfarift in nibro: 
Incipit rcgefltum litterarnm enrie domini Nicolai pape quarti 
anni quinti, mit 4 Briefen. 

2) Oben erwähntes Cameralregister steht nun in der Nation. Bibl. zn Paris, 
n. 4047. S. oben 8. 19, wo auch über das sich anschliessende Bruchstück 
des Registers Cö lest ins Y. die Rede ist. 

8) Biiid n. 9 bietet die graaiiiitin bddoi Jahrg&nge. Der erste beginnt 
fol 1 in mbro: Incipit primae liber Begestornm donni Ho« 
norii pape iij., bis fol. 131 mit 588 epp. Der xweite beginnt foL 187 in 
rubre: Incipit liber Regestorum da! Honorii pape iij. ann! ij (die 
Vorschreibung am Rande: Incipit liber ij. Regestorum doni Honorii 
pape iij.}, bis fol 287 mit 773 epp. — fortlaufende Nommer 1304 resp. 1305. 
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et finit t/io(cesaüi) et in penultimo folio incipit ne rerum, et 
finit (jue^). 

Item aliud volumon eiiisdem domini paiK- v. et vj. annorum 
copertum de consimili copertura, quod incipit in Ru])i () in 55ecundo 
folio incipit Uber, et finit marcharum^ et in penultimo incipit 
(ele)mo«inaÄ, et finit .'^e.xio'^). 

Item aliud volumon predicti domini pa|)c vij. et viij. anno- 
rum copertum de corio ruhen antiqno, quod incipit in secundo 
folio ad^ et finit pacißca, et in peuultimo incipit cum^ et finit 
Roberti row(cessione)'). 

Item aliud volumen eiusdera domini pape ix. anni copertum 
de carta pecudis veteri, quod incipit in secundo folio afUe^ et finit 
proditionemy et in penultimo incipit (casa)/«, et finit mutuo*), 

1) Beide Jahrgaugc bietet n. 10. Hixch. dem neaen Register begiimL 
fei. 1 der dritte Jahrgang in rabro: Incipit Über tertins Begeetoram 
donni Honorü pape tertii, bis fol. 119 mit 5S5 Briefen. Der vierte 
Jahrgang beginnt fol. 120 in rnbro: Incipit über quartus Regestorum 
Honorü pape iij., bi« foL213 mit 315 (in fertUuifender NnmeriemngdSO) 
Briefen. 

2) Diese beiden Jahrgänge lüllon den Band n. 11, Den fünften Jahr- 
gang eröffnen zwei Blätter, welche einüt zum ersten Quaternio gehörten, die 
aber wegen der noChwendig gewordenen yerbeeiemngen noch einmal abge- 
■ehrieben werden mnetten. Trotidem liew man die beiden Blftlter, die nun 

ZQ nichts mehr dienten, stehen; die oben Terseicbneten ersten Schlagwörter 
finden sich eben auf fol. 2, mit dem einst der erste Qoatemio anfieng. Anf 

diese beiden Blätter folgen dio noiieron Eubrikon, dann beginnt der 5. Jahr- 
gang in rubro: Incipit liber quintus ßegestorum Honorü pape 
tertii, bis fol. 154 mit 766 epp. (alter Zählung). Fol. 1' > in rubro: In- 
cipit aeztns über Regestomm dni Honorü pape ig. bis foL 884 
mit 486 epp. 

8) Beide Jahrgltaige reprlsentiert der Band n. 18. Der siebente beginnt 

fol. 1 in rnbro: Incipit über septimus Regestorum donni Honorü 
pape iij , bi« fol. 77 mit 230 epp. Per achte fangt fol. 81 an: Incipit 
Uber Kegestorum donni üonorii pape iij. anno eins octavo, bis 
foL 211 mit 534 Briefen. 

4) Die Jahrgänge 9— U sind jetxt in dem einen Bande n. 18 Tereinigt 
Der nennte beginnt feL 1 in rabro: Incipit Uber Regestomm domni 
Honorü pape iij anno eine nono, bis foL 70 mit 887 Briefen. Der ICi 
beginnt fol. 74 (der neuen Foliienmg, fol. 1 der alten) ohne Oberschrift, bis 
fol. 144 resp. 71 mit 355 epp. Per elfte beginnt fol. 146 req^. 73 bis (oh 
174 re^. 101 mit 226, 581 der fortlaufenden Nomerienmg. 
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Itnn nliiul volumen predicti domiiii pupe x. et xj. annoi um 
copertum de coiisimili carta, quod incipit in secuudu ioho (^bubti)- 
7ieat, et finit quin^uagitUa^ et in penultimo incipit eorum, et tinit 
majo{n). 

Item fuit repositus quidam libcr jinrvnlus copertiis diB con- 
simili carta rubricatus exterius ut sequitur: Registrum de qui- 
busdam processibus factis in Lombardia tempore domiui 
Honorii pape per legatum qai tanc erat in Lombardia'). 

BegiBtra domini Honorii pape iiy. 
Et primo qnoddam irolomen dicti domini Honorii primi aimi 

cupertum de carta pecudis yeteri, quod incipit in secundo folio 
in^ et iinit benedictionetiiy et iu pcuultimo incipit dudum, et finit 

Item aliud volumen predicti düuiiiii pape imm sccuudi coper- 
tum de consimili carta, quod incipit in secundo folio quam^ et 
fiinit et in penultimo incipit quam^ et finit benigne. 

Item fuit repositus in dicto fardello uuus liber parvus coper- 
tus de consimili carta intitulatus exterius ut sequitur: Littere 
que traiisiveruut per cameram tempore domini Honorii 
pape iiy. et vacationiä etc.*). 

RegiBtram domini Hftrtial pape i^j. 
Et primo -niium Yolamen dicti domini Martini pape iiij. 

primi et secundi annorum copertum de carta pecudis. veteri, quod 

1) Nunmehr Cod. Paris. 5152A. S. oben S. 20. 

2) Die beiden Jahre stehen nun im Bande n. 43. Das erste beginnt fol. l 
mit der ächrift von n. 26 fol. 1: Incipit Registrum literarum primi 
anni dn i Honorii pape IUI., bis fol. 118 mit 463 epp. Nftch den Babriken 
folgt fol. ISl mit denelben Bdirift: Incipit Begetirnm litterarnm 
curie primi »nni dni Honorii pape IIIL, bis fol. 130 mH Z9 Briefm. 
Fol 183 mit der nämlichen Schrift: Incipit Regestrum litterarum 
secundi anni Irii Honorii pape IIII., bis fol. 201 mit 270 Briefen. Nach 
den alten Capitula fol. 203 mit derselben Schrift: Incipit Registrum 
litterarum carie secundi anni dni Honorii pape IUI., hin fol. 210 
mit 47 epp. 

8) WahracheliiUeli iBt mn in den ballten QnAteniio^ veldier im Cod. 
Puii. 4088B fol 885—888 sich findet (t. tüm 8. 18), ein Bnichatück dei 

oben beschriebenen liber erhalten. Allerdings muas man dann aanelimen, 
dasB der Band niolit durchaoa eameralistisclieii Inhaltt var. 
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poai Babricas incipit in secundo folio vo6m, et finit j»nino, et in 
pesnltimo incipit KaroU^ et finit sm^). . 

Item aliud volumen eiusdem domini pape iij. et iiij. annorum 
copertuiD de consimili carta, quod incipit in secundo folio huius^ 
et finit teriio et in penultimo incipit vel^ et finit om». 

Item iiilt repositns in dicto finrdelio unuB Uber panmluB ooper^ 
tuB de consimili carta continens quaternos plurea diversi toIu- 
minia et incipit in secundo folio MartintUf finit no(bili8), in pe- 
nultimo incipit Qaroli) et finit quarto*). 

Regi^tra doinini JoYiaiinis pape xxj. 
Et primo unnm volumen copertum de postibus dicti domini 
Johannis pape xxj., quod incipit in secundo folio mibesHe, et finit 
«mjpew, et in penultimo incipit Rege^ et finit eonüngat*). 

Domini Bonifatii. 
Item fuit repositus in dicto fardello quidam über parvulus, 

1) Die vier JtJusInge finden sieh jetst im Bande n. 41. Der 1. beginnt 
mit den alten Oa]iitiila (uod so auch später) in blau nndrotli: Incipit re- 
gestrum litterarum primi anni doinini Martini pape iiij. bisfol. 89 
mit 129 Briefen. Der 2. beginnt fol. 41: Incipit regestrnni litterarum 
ij. anni domini Martini pape iiij. bis fol. 85 mit 135 Scbroiben Fol. 
91 uack den Capitula mit derselben Schrift: Incipit regestrum litte - 
rjarnm eiirie ij. anni domini Martini pape iiij., Ua fol 118 mit 88 
cvp. Der 8. fol. 181: Ineipit regestrum dni Hartini pape qnarti de 
anno tertio, bis fol. 157 mit 139 Briefen. Fol. 159: Incipit regeetrnm 
litterarum curie dOi Martini pape quarti de anno tertio, bis fol. 
186 mit l02Briefpn. Fol. 190 folgen die Capitula rcgestri des vierten Jahrea, 
das fol. 192 luginnt: Incipit regestrum litterarum domini Martini 
pape quarti de anno quarto, bis fol. 223 mit 77 Schreiben. Fol. 224: 
Incipit regeitrnm lltterarnm enrie dfii Martini pape quarti de 
anno qnarto, bii inl. 848 mit 86 Briefen. 

8) Dieeer Band trlgt nna die Hammer 48. In der'lliat etadieinen aaeb 
noch jetzt die Quatemionen ^rerd volandnls'. Der Band iit cameraüeti« 
leben Inhalts. In Summa 687 Briefe. 

3) Band n. 38 enthält den Jahrgang, auf den oben hingewiesen wird. 
Fol. I beginnt mit der Schrift von n. 26 fol. 1: Incipit Regestrum anni 
primi llotorarnm dS.i pape Johannis XXI. Nachtrftglich wurde I 
tlieilireiw annadiert. räi foL fiO sind 168 Briefe. Fol. 57-80 alelit der 
flehlmi der litterae cnrinles (86), allein die ersten 80 feklen. Der Begitter- 
band foa fol. 166 ab iet nor eine fpAtere Abeehrift. 8. oben S. 48f, 
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sine copcrtura a parte anteriori domini Bonifa tii, qui incipit 
in secundo folio rem et fiuit de, et in penultimo folio indpit Bo- 
nifatius, et finit portieu^% 

BiTersornm snnunorum pontificum. 

Item fuerunt repositi in eodem furdello undecim petie sen 
quaterni scripti in cartis de pecude et unns über parvulus scriptus 
in cartis bombicine contiucntcs diversas scripturas diversorum 
summorum pontificum'). 

Item fuerunt habiti de dicto thesauro per douiiimm Johannem 
commissarium predictum vij cofri, quorum unus est siguatus 
per xxxvj., alter per xxxvij., alter per xxxviij. rubei coloris, in 
quibus erant registra predicta, et isti tres cofri remanscrunt 
vacui in dicto palatio Plebis sancti Fortunati de Muiiielalcone 
penes dictum dominum Johannem Rigaldi thesaurarium, dictaque 
registra volumina Biye libri fuerunt repo&ita ut predicitur in far- 
dellis antcdictis. 

Item duo de dictis (7) cofris de dicto thesauro per cumdem 
dominum Johannem commissarium habitis erant cum esmaltis, 
ubi erant certa privüegia imperatonun et aliorum tarn cum bullis 
anreis, quam sigilliB cereis pro migori parte bullata et sigillata'). 

1) Ifaii üwf aldit gUoben, dass nnler dienai JAm dM in Col Otlob. 
8546 M 178—199 erhtltene Bonl&cliiBfragnent jm Tenteben mI, im Gegw* 
theile findet aidi derselbe im Cod. Parin foL 108—129 (a. üben 

S. 18). Die Bl&tter sind hier, wie kb bereits a. a. 0. bemerkt babe, in yer« 

fehlter Ordnimg geheftet. Das nunmehr erste Blatt (fol. 108) war einst das 
vorletzte, es beginnt Bnnifacius und schliesst fortitu (dinis. Im Inventar steht 
irrig porticu). Auf fol. 109 ist noch der Schluss des foL 108 begonnenen 
Botin und dann ein Schreiben, foL 110 and III sind le«r und denn 
dNl lekste Seltmi stark bewbmntat Fol. 187 war «inat daa mite Blatt: 
bcgiimt (hoiio>iMi nod aeUleait (i«(rltis). Dadnrcb irird Kter, daia fol. 186 
das erste Blatt war. Incipit: Bonifatitta epiaoopns servus serv. dei van. 
fratri Nicoiao Ostien. et Velletren. episcopo apostolire spdis I( gato . . . Rex 
exeelsus ölius summi regis. Fol. 126—129 sind ein halber Quatern. Ebenso 
bilden 108-111; 118— 121; 122—125 solche. FoL III, 113; 114, 115; 116, 
117 sind für aicb. 

8) Et Hut rieb Hiebt entritluelni welcher Uber parvulva hier gesneint 

ael. Ib Betreff der petie fgl. oben 8. 86 Aimi. 8. 

8) Diaae swei EjoBet waren orit n. XXYII und ZXnH beaeicbnet, wie 
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Item duo de predictis (7) cofris, quorum uniis erat viridis 
coloris, ubi erant certa instrumenta et littere imperatorum fideli- 
tatis et alia üacietia ad regnum Sicilie, qui cofrus erat signatus 
per numenun xxv'), alter vero cofiras erat rubel coloris, in quo 
erant alique littere regam Aragonmn, Portogalie et Castelle ac 
Alamanie, qui cofrus erat signatus per numerum xxvj'). 

Quiquidem qnataor cofri predicti repositi fuerunt postea per 
dictum doloilnim commissarium et reportati de dicto Palatio ple- 
blB, ubi per eum seu de eius mandato adportati fderaat, apod 
AsBisium in camera Bupradicta, ubi dictus thesaums coDserratur, 
cum predictis privilegiiB iDStmmentiB et litteris, de quibus privi- 
legiis iiiBtnimeiiti8 et licteris per euadem 4omiiium commissarium 
seu de ejus mandato et auctoritate ac decreto transumpta snb manu 
publica fincta foernnt ezceptis aliquibus ex ipsis, de quibus origi- 
nalia fiierunt ad cnriam Bomanam per ipsum dominum commissa- 
rium adsportata, qui in presenti inventario inferius continentur. 

Seeantur transumpta quorundam privilegioram instmnieji- 
tornm et litter arum aliarum in formam publieam redacta de 
mandato licentia aactoritate et decreto prcdieti domioi dele- 
gati seu commissarii, que fuernnt adsportata ad dictamRoma- 

uam curiam in quodam fardollo sive cofro longo et stricto^). 

Primo qiioddam transumptum publicum cuiusdam privilegii seu litte- 
raruni patentium Frcdcrici Romanorum Imperatoris signatum per A. B.*). 

Item aliud trau^umptum cuiusdam phvilegü Frederici Kegis Sicilie 
signatum p. B. A/'). 

Item aliud transumptum cuiusdam procuratorü Rodnlphi Romano- 
rom Begis signatum per A. C.^. 

Item aHnd transumptum littemrum dicti Bodolphi Bogis signatum 
per C A.*). 

ans dem f«B Ehrle in dieser Zseh. 1^ M und 8S1 pnkHelerton l^entar Tom 
J. 1839 Wforgelit Dort findet man den Inlialt beider KoAiBr besclirleben. 

1) S. das Yeneichidis vom J. 1339 ibid. 8. 390 n. 

2) S. ibid. n. XXVI 

3) Da von diesen Transstimpten die Signatur angegeben wird, welch« an 
ihnen, soweit sie noch vorhanden sind, auch heute noch ersichtlich ist, so 
macht es keine zu grosse Schwierigkeit deren heutigen Standort zu ermitteln. 
Die Umen folgenden Acten sind aber zu ungenau beschiiebeo. 

4) GuteL 8. Angele arm. 1 caps. 10 n. 18. 

5) Ibid. am. 1 eepe. 10 n. 19. 6) JDiid. am. 1 eaps. 10 n. 8. 
7) Ibid. arm. 1 caps. 10 n. 20. 
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Iicm aliud üausuinptum quarumdam aliarum lUterarum liicti Ro- 
dulphi Kegis sigitttom per B. C. 

Item aliud traosamptom cninsdam privilegii eiosdem Bodulphi sig- 
natnm p. G. B. 

Item alind transumptam cntusdam parvi iDStramenti confinnatioDem 
per fratrem Corradum factam procuratorio nomine dicti Bodalphi do- 
mioo Nicolao pape iij. contincntem, sigoatum per A.D.'). 

Item transamptum cuiusdam privilegii Octonis Bomauorum Impera- 
toris signatum per D. A.*). 

Item transiimptum unius privilegii et unius juramenti Octonis iiij sig- 
natum per B. D. 

Item transnmptum quarumdam Htteraram bone memorie domini In- 
nocentii pape iiij. signatum p. D. B.^). 

Item diod tianBnmptoiii eaiusdam privile^ Alberd qaondam Ro- 
manonun Begls signatum p. A. E.^). - 

Iton aliud tnmsmnptnm quarumdam Utteranmi dicti Alberti si* 
gnatum p. E. A.*'). 

Ttom nliud transamptum cninsdam privilegii sea litterarom Henrici 
Boinariorum Imperatoris signatum p. B. E.'^). 

Ttcm aliud transumptum quarumdam litterarum Guillclmi Regis Ro> 
mauurum signatum per E. B.*). 

Item aliud transumptum quarundam patentium litteraram Ludovici 
Ckmiitis Falatini mgnatiim p. A. F.*). 

Item aliad tiansomptam eaiusdam littere Octonis Ifarcbionis Brande- 
bnrgensis signatom p. F.A,^% 

Item aliud transamptum qnanmdam patentium testimonialium lit* 
terarum xi^ Prelatomm et diTersorom Comitnm de Alamania signatam 
p. B.F."). 

Item aliud transumptum cuiusdam littere quoudam Ladyslai Ungarie 
Regis Bignatum p. F. B.^^). 

Item aliud transumptum quaruudani hlterarum ciusdem Ladyslai 
Regis p. C. F."). 

Item äliud trammmptom eniosdam prifflegti Karoli Regis Sieilia 
signatum p. F.C). 



1} Gast. S. Angelo arm. 1 caps. 10 n. 17. 

8) Ibid. arm. 1 caps. 10 n* 15. 8) Ibid. am. I eaps. 10 n. 16. 

4) Ibid. aim. 1 eaps. 10 n. 7. 5) Ibid. ans. 18 caps. S n. 8. 

6) Ibid. arm. 1 caps. 9 n. 2. 7) Ibid. arm. 1 caps. 10 n. 10.' 

8) Ibid. arm. 1 caps 10 n 18. 9) Ibid. arm. 1 caps. 8 n. 4. 

10) Ibid. arm. 1 caps. 8 n. 8. 11) Ibid. arm. 1 caps. 8 u. 6. 

12) Ibid. arm. 2 caps. 7 n. 8. 13) Ibid. arm. 2 caps. 7 n. 5. 
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Item aliud transumittnm cninsdam privilegiidicti Rcgis signatump.D.F.*). 

Item aliud trausuniptum cuiusdam privilegii KaroU Becondi Begis 
Jerusalem signatum p. F. D.^). 

Item aliud trausumptuDi cuiusdaiii piivüegii dicUKaroli signatum p. £.F« 

Item aliad transnmptam quarundam litteraram bonc memorie do- 
nioi Ihnocentii pape iiij. signatam p. F. E.'). 

Item ftUad tiansninptam Quanuidam fitteramm prodicti doroini In- 
noeentii pape sifsoatam p. A.-G.^). ' 

Item aliud transumptum aliarnm litteraram predicU domioi lonoceiitü 
signatum p. G. A.*). 

Item aliud transnmptimi fti^Awim litteraram predicti domini Imiocentii 
ßignatum p. B. G. 

Item aliud transumptum aliarum Ulterarum dicü domini lonocentii 
pape siguatum p. G. B. 

Item aliud transumptum cuiusdam rotuli scriptum in pergameno 
signatum p. D. G.^). 

Item alliid transumptum qaamndam litteranmiEaroll secnndi signatum 
per C.B.^). 

Item aliud transumptum cuiusdam privilegii sen littenumm Bodalphi 

Bomanorum Regis signatam p. G. 0. 

Item transumptum cuiusdam privilegii sen patentium litterarum 
Henrici Imperatoris scriptum litteris aureis in carta Colons violati rubei 
cum filiä sericis coloris rubei aurca buUa bullatum signatum p. A. H**|. 

Item aliud transumptum cuiusdam privilegii seu patentium littcraruni 
Octonis Bonianorttm Imperatoiis scriptum litteris aoreis in oarta cdoris 
Violati rubei in quo nt apparet alias loit appensa bnila dicti Imperatoris 
signatum p. F« G.*). 

Item fuit apportatns com dictis transumptis mins Uber scriptus in 
cartis de pecude dispuatematns dve dislegatus, in quo centinentvr molta 
jnra, privilegia, jurisdictiones Romane Ecclesie, qui secundum intitiila- 
tionem fuit ordiuatus per dominum Innocentium papam iiij , et sunt ia 
CO xxxij petic sive quateroi et iucipit in prima petia sive quateruo in 
sccundo folio tifex^ et finit omnibus^^), 

1) Ibid. arm. 2 caps. 5 n. 3. 2) Ibid. arm. 2 caps. 5 n. 10. 
3) Ibid. arm. 1 caps. 10 n. 11. 4) Ibid. arm. 1 caps. 10 n. 9. 

5) Ibid. arm. 1 Caps. 10 n. 12. £utb&li nicht mehr die alte Signatur. 
Auch fehlt das Siegel. 

6) Ibid. am. 1 caps. 10 n. 28. 7) Ibid. am. 1 eaps. 5 n. 10. 
S) Ibid. am. 1 eaps. 10 n. 81. • 

9) Ibid. am. 1 caps. 3 n. 2. Es fehlt jetzt die alte Signatur. 

10) Ich mutmasse, dass damit das Original gemeint sei, von dem ein 
abschriftticheB Fragment im Cod. Oitob. 8546 foL 1 sqq. erhalten ist. 

7 
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Po-^tque amio, indictioue et i)ontiticatii quibub supra die videlicet 
XXV. dicti mensis martii prcsentibus ad iufrascripta dictis domino 
Butholo Aldevalurucü plebaco, Magistro Bartholomeo Tsniiis de Spello 
notario publico Folginat. et Spoletan. dioceds, ae me Oeraldo de Gar- 
reria notaiio pnblico snpiadieto mfraseripto, in dicto Palalio Plebis 
saneti Fortunati de Montefaleone antedieto per dictmn dominom Johan- 
nem de Amelio comissarium antcdictum facti fiieniiit doo fardelli de in* 
firascriptis rotalis, privilegiis, rcgistris, litteris et aliis scripturis de duo- 
bus cofris viridis coloris et esmaltatis et duobus cofretis parvulinis, ac 
de Camera dicti thcsauri abstractis, quorum qnidem fardeiiorum uuus 
factus luit in quadam cassa Ugnea, alter in quodum barrali, et uterqae 
cum panno de lana et tela incerata coportus. Dicti vero cofri sine sar- 
ralhis et vacui fuenmt habiti de camera parvolina, que est apud Assi- 
Binm joxta aliam cameram, in qua dietns tbeBanms Goneenrator. Dicti 
antem eoM et eofireti fuemnt accepti ad ponendnm infirascripta privi- 
legia, instnimenta, litteras, libros, registra et scriptnras alias et ad per- 
tandtun eadem ad dtcttnn Palatium Plebis saneti Fortanati, ut inibi 
possent eommodius omiiia ordinari, que incumbebant, qniquidem cofri 
postca apud dictam Plcbcm penes dictum dominum thpsaurarinm rcman- 
serunt. Dicti vero duo cofreti fuerunt ad curiam a lportati et assignati 
cum rebus aliis supra et infrascriptis, prout iuferius pleaius continetur. 

Et primo fuit repositus in dicto fardello unus rotulus coloris violati 
rubei scnptus in litteris grecis et aureis, et postea subsequitur in latino 
Sanetissime papa. 

Item aiins rotolas dusdem coloris scriptoa in eisdem litteris grecis 
anreis et post snbseqnitar in latino Qaia a tna beatitudine sane- 
tissime papa. 

Item alias rotulas eiasdem coloris scriptus cum eisdem litteris grecis 
anreis et post subscquitur in latino Duas istas divcrsas res. 

Item alius rotulus ciusdcm coloris totus in latino scriptus et incipit 
Sanetissime papa et quo deus. 

Item alius rotulus euiädcm coloris totus scriptus in latino et incipit 
Sanetissime papa cum didiscissem. 

Item fderont reposite quedam Uttere patentes Imperatoris Bornas 
nonun, que sie indpiont Cnm seHs dominus mens, bnllaaurea bnllate. 

Item quedam alle Uttere M. Imperatoris Romeorom snper oon- 
fessione fidei et indpiunt Sanctissimo ac Beatissimo primo, bnila 
aurea buUate. 

Item quedam alle Uttere ejusdem Imperatoris que incipiunt San- 
ctissimo ac beatissimo primo et summo, buUato bulla aurca^). 

I) Dir an dendrei zuletzt genannten Orten citicrten Briefe (von Michael VIII. 
Paleol. und Andronieos IL) Gast. S. Aug. arm. 2. csp. 3. n. 2. 3. 4. 13. 
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Item luia iitteru iu papiro äciipU ciusdem Impcratoriä, <|ue iücipit 
Nos Michael in Christo, doalms bidliB «nrels bnUata. 

Item alie littere testimoiiialeB qiionuidam prdatorom Aoglie, qne 
indpiimt: Sanctisaimo in Christo patri et domino» cum nna 
bnlla aoiea Begis 'Anglie bnUate, et com aigOlis prelatorum Anglie 
fliliillate, facientes mentionem de alia balla aurea, qne fait OYolsa sen 
eradicata a modernis temporibus citra ut yidetur prima üacie. 

Ttom qucdam littera Earoli Rcgis Sicilie super homncio prestito 
Romauc ecclesie et pape Nicoiao, quo sie incipit Iu uomiue do> 
mini etc., aarea biilla bullata. 

Item quedam littera in bombicino vetusto scripta couiinicta cum 
sindüiie et incipit Per virtutem dei, absque sigillo. 

Item qaeÄm littera Impeiatoria IVederici, que inciplont Frederi- 
6US dei gratia Romanorttm Imperatort sigillate com magno 
giUo eereo eontinentes juramentnm et pacta habita inter dictnmlmperatorem 
et dominnmpapam super rcconciliatioiic ipsius bnperatoris et qnedam alia. 

Item quedam littere Priucipum Imperii quc incipiunt Nos princi- 
pes Imperii univcrsis, cum xxviij magnis ^iTÜlis ccrcis sitrillnfe, 
Itom (iucdam littere quonindam prelatorum Alamauie que incipiuut 
In nüininc domini Amen. Nos, sigillate ciun xv magnis sigiliis cereis*). 

Item quedam littera super reconciliatione Pisanorum cum ccclesia 
et lucipit lu nomine patris, sigillata cum magno sigillo cereo^). 

Item nna littera bona memorie Martini pape iig. bnlla anrea buData 
super electione Senatoiis ürbia*)* 

Item alia litteia bone memorie ürbaai üQ. sigiUata super modifi- 
catione Regni Sicilie. 

Item alia littera einsdem domini Urbam super conditionibos petitis 
a Karolo Rege Sicilie. 

Item alia littera einsdem domini pape super condiüonibos eodem 
modo sigillata. 

Item tres littere apostolice bone memorie domini Clementis pape 
iiij. super vicariatu Imperii iu Tuscia. 

Item alia littera apostolica domini Innocentii pape ii^j. directa Ma- 
gistro Alberto notario. 

Item alia littera einsdem domini pape contra FrederieumBomanomm 
Imperatorcm^). 

Item alia littera apostolica eiusdem domini pape mpta continens 
transmnpta t litterarum Imperatorum'^), 

1) Aim. 1 Caps. 5 n. 8 und Caps. 8 n. 5. IHe Siegel sind an beidm 

Briefen leidlich erhaTten. 

2) Arm. IG caps 12 n. 1. 3) Vgl. Arm. 9 eaps. 5. n. 2 mit BieibuUe. 
4J Arm. 2 caps. 1 n. 7. 5) Ob Arm. 1 caps. 10 n. 4? 

7» 
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Item alia littera apostoUca eimdem domini pape super condiUonibus 
BegDi Sicilie. 

Item aiia fittera apostoUca domini Nlcolay pape iiq. super forma 
sacFsmenti prestaudo per Regem Sicilie. 

Item alia littera Ludovici Comitis Palatini cum eius sigillo magno 
sigillata que incipit Sfinctissimo patri, supor vmcatione Impcrii. 

Item qucdam üttcra domine Draconere feudatarie ecclesie Bomaoe 
sigillata cum plumbo, quo iudpit Notum. 

Item quedam littera principum Imperii super ratificationo quorundam 
FrivHegioram Imperatorum cum viij sigillis sigillata qae incipit Nos 
Principes*). 

Item quedam littere Badnl^hy Bomanomm Impenftoris snper qnibns- 
dam promiBsionibiis que indpit In nomine, com sigiUo cereo sigiUata. 
Item quedam alia littera dicti Radolpliy saper credentia qne incipit 

Sanctissimo, cum sigillo c^eo sigillata. 

Item quedam alia littera dicti Badnlpliy super recipienda dyademate 
cum sigillo cereo sigillata^). 

Item alia littera seu publicum Instrumentum sigillata sigiUo cereu 
dicti Radulphy Imperatoris et cum iiij alüs sigiliis cereis super quibas- 
dam pactis, que incipit luuomiue. 

Item ima litteca Aifonsi Bomanonun Regis com eins sigillo cereo 
sigillata super petendo dyademate que incipit Pateat*). 

Item quedam littera Begis Boemie super juramento preeüto iSomane 
ecclesie cum sigiUis cereis sigillata que incipit Sanctissimo. 

Item quedam littera cuiusdam BaiuU Imperatoris , cum zy sigUlis 
cereis sigillata que incipit Nos Phylippus. 

Item quedam littera Prelatorum Lombardie fsupcr ammonitione Fre- 
derici cum iiij sigillis cereis sigillata quo iucipit Sanctissimo. 

Item quedam littera Regis Boemie, qui promixit assistere ecclesie 
Romane et Imperio cum viij bigiilis cereis sigiUata. 

It^ alia Uttmi eorun^dem Cardlnalium cum duobus sigillis cereis 
sigillata. 

Item quedam littera duonim Gardinaiium cum duobus rigOlis cereis 
sigillata. 

Item quedam littera Frederici Begis cum uno panro sigillo cereo' ' 

sigillata. 

Item quedam littera Marchionis Masse super juramento prestito 
ecclesie Romane cum bulla plumbca bullata. 

1) Arm. 1 Caps. 8 n. 1 und 2 beöndon sich zwei solchti Documente, von 
denen jedes 9 Siegel trug; au dem erstem sind 8 erhalten. Ob das genannte? 

2) Zu den drei zuletzt genannten s. Arm. 1 caps. 5 n. 1 11^> 12. 

3) Arm, 2 caps. 1 n, 3. 
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Iteul duoilecim liUere bullate biülis pltuubeis super juribus comitatus 
Venaissini una cum qnodam saculo, ubi sunt multa jora et quedam 
scripture didi oomitatus. 

Item anns fiber in peinsameno scriptna. 

Item unns alter Uber scriptus in papiro. 

Item qnoddam publicum InstrumeDtom Baper juribus dicti comitatus. 
Itpm xLvin litterc Regis Alamanie reposite in quadam sistuia de 
jonco et quorundam Priiicipum. 

Item due littere Archiediscopi Colonieüsis. 

Item una littera Archiepiscopi Magimtinensis. 

Item Ulla iittera Archiepiscopi Trevereusis. 

Item nna littera Marchionis de Laudenboh. 

Item una littera Gomitis Ftolatioi RenL 

Item nna littera Uisnen. Uargini (siel) Tdrioie. 

Item nna iittera Johannis Marchionis Brandeburgensis. 

Itcrn una iittera Octonis Marvliionis Brandeburgensis. 

Item una littera Ducis Vaesonic. 

Item una iittera Ducis Lotoringie et Comitis Juliacensis. 

Que omues littere proxime erant patentes prcdictornmque Archie- 
piscoporum, Marchionum, et Diicum sipillis ccrcis ut i)rinia facic vido- 
batur sigülate omnesquo eiauL in una pui vulina cassiUa iiguea, iu qua 
et iu dicUs fardellis ad dictam Romauam curiam fuerunt apportate. 

Item in dictis fardellis fnefunt reposita ixxi tarn littere privilcgia, 
quam instrumentomm aliqoa. Chincta sunt sine sigillis et bnllis. 

Item qoinque Botidi scripti in pergameno, quanq»lniiDia diversa ne- 
gotia tangentia. 

Item duo alii Rotuli scripti in papiro. 

Item X petie Scripte in bombicino cum littcris grecis absque sigillis 
solum una excepta, (luc sigillata erat cum plumbea bulla. 

Item iiij littere Scripte in grcco etiam absque sigillis una dumtaxat 
excepta, que est sigillata cum bulk plumbea, licet alie i^ littere alias 
fuenut sigillate, ut prima facie videbatur. 

Secnntnr qnidam libri abstracti de dieto thesauro et 
repositi abi 8upraprotime'),et cumaliis libris et scriptnris 
ad dictam Bomanam Gnriam apportati. 

Primo unus Uber copcrtus cum postibos sine corio* qul indpit in 
sccundo folio et pluviale, et finit in eodem adeo, et incipit in penultimo 
folio fvfiixfe et finit pro, et in (licto libro continentur multa scripta de 
iunbus ccclesie ac. traosumpta multorum privilegiorum Regum Romano- 
rum et Imperatorura. 

1) D. h. <?io wurden in jpnc swei *coilreti* oder 'fsrdeUi* gelegt, von 
denen oben S. 98 die Rede war. 
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Item uuus Uber copertiis de coriu albü antitiiiü iiilitulatua exterius 
libcr qui dicitur Albiuus^) et iiicipit iu sccuudo folio et finit 
in rabro «lone, et in penTÜtimo folio incipit pon, et fioit aUeH, 

"Ulm mm alter Uber qni incipit in tertio foUo in nigra In primU^ 
et finit qr, 1» et in pennitima carts inoipit in nigro tu jm'mw, et finit 
qumiim unum, et est de qvodam inTentario et est copertns de carta 
pecndina. 

Item alias libcr Tiivcntarii de thcsauro qni incipit in sccundo folio 
In nomine domini, et tinit ponderis, et in penultimo foliü incijüt in nigro 
Item, et finit vin'li, et est copcrtus de carta pecudis vetere^). 

Item alius Uber qui incipit in tertio folio Indpiunt^ et finit Museo, 
et in penultimo folio incipit Itein, et fmit lapide, et e^t de quodam lu- 
Tentario. 

Item alins über qni indpit in seemtdo folio proceuua dcmhUf et 
finit miranda, et ineipit in pennltlmo folio wbimammMt», et finit cletp«*- 
dita, in quo continentnr mnlti tractatus habiti per snnunos pontificea 
cum certis imperatoribns et principibns. 

Item alius liber cum carta pecudis vetere qui incipit in secnndo 
folio per vulgares, et finit privata, et in penultimo folio incipit «ro, et 
üjüt procedä, iu quo sunt niulta de factis Rc<?ni Sicilic. 

Item alins Uber, (lui incipit iu secundo folio Item, et finit nncie, et 
in penultimo folio iucipit Injraacripta , et finit veniet, et est etiam do 
quodam luvontario^). 

Postqne anno, indictione et pontificata qnibns supra, die nltlma 
mensis aprilis doaiinns Johannes delegatus sen oomisBarins antedietns 
predictos &rddIo«, cazam et cofretos nna onm übris, Tolnminibns, ro- 
toliSf registris, privUegüs, instrumcntis, litteris, scriptnria, transumptis, ac 
Omnibus rebus aliis supradictis iu novem et presentis cartis soperius 
scriptis per me Geraldum de Carreria, notaiiom pnbiicom snpra ae infirar- 



1) S. dain das IhTentar rom J. 1327 in dieser Zadi. I, 313 n. 98 und 

& 316 n. 223. 

*>) Hiemit ist das Inventar Bonifas' YIII. vom J. 1295 im arm. 56 n. 
45 des Yat. Archivs gemeint. 

3) Diese Notiz steht am untern Rande des Blattes. Das Inventar vom 
J. 1311 fim Beg. Ayen. Clem. YI. i. 10) beginnt und schliesst am 3. Blatte 
wie oben angegeben ist; der ScUass stimmt nieht Das Inventar sdieint 
ebmi dort msagelbali an sein. Hier bemerke icb nnr noeh» dass obige 
Schlagwörter ndor solche der weiter oben bemerkten nicht zum Inventar im 
Cofl. Ottob. 2516 Bl. 12fia 1:^2 stimmen. Wahrscheinlich ist unter einem 
der oben verzeichneten Inventare das Martins lY. gemeint. S. dazu ol»en 
S. lö Anm. 3. 
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scriptum, apportari fecit et realiter assignavit Avinione iü Palatio aposto* 
lieo In aida parva, qua est jnxta rameram dicti domini nostri pape, 
▼enerabili viro domlno Jacobo de Broa, archidiacono Lonatensi in ecelesia 
Blterreiisit eiasdem domiiu Dostri pape tliesaiirario , et inibi displicati 
fiianint dicti fiurdelli, libri, volumina, rotuli, registra priTilegia, instm- 
meota ao transumpta littereque alic et omnia superias contenta ac re- 
ceptn ppr dictum domumm Jacobura thesanrariiiTn , prescntibus reverendo 
in Christo patre et domino domino Gasberto dei gratia archiepiscopo Are- 
laten., domini pape camerario, et domino Petro de Caiinis (sie!) scriptore 
et secretario domini nostri pape antedicti, ac magibtro Bartholo Yaonis, 
et me Geraldo de Carreria notariis publicis autedictis. 

Infraacripta fnerust per dictam domkum eomissarinm 
in dicto thesaaro reposita, qne alias de dicto thesanro fne- 
rant abstiaeta. 

Anno, indictione et pontificatu prediotis die vero zxiy. dicti men- 
sis martii domiuus Johannes de Amelio commissarius antedictus, nt 
premissTim est, ad prcdicta et ad infrascripta specialiter auctoritatc apo- 
stolica dcputatus reponi mandavit et fecit in dicto thesauro Romane 
ecclcsie, qui, ut preniissum est, in loco fratrum Miuorum in Assisio con- 
servutur, iufrascripta eidcm domino commissario apud Assisium de niau- 
dato venerabilis viri domini Raymimdi de Poioliis Spoletani ducatus 
rectoxis transmissa, tradita et assignata apud Aflsisinni tai camera papaU 
per Guilhotom de Trebio familiärem, ut ibidem dieebator» dicti domini 
rectoris, et infrascripta pro parte dicti reetoris apportantem et presen- 
tantcm domino commissario antedicto. 

Primo foit repositus in dicto thesauro per dictum dominum com- 
missarium unus Uber de vita bcate Marie, ubi est tractatus domini 
Bernardi abbatis de conilicta Babillonie, copertus cum postibus et corio 
rubeo, videlicet in cofano signato p. xxxjüj.O- 

Item alias libcr scriptus in cartis pecudinis sine postibus continens 
obligaiiuiiem vassaiiurum ducatus spoletani et multa alia jura ecclesie 
Romane, Tidelicet in cofro signato per Ixvj^). 

Item in eofro signato per Ij. de Tero ligno erucis et de capÜÜs 
beate Lncie"). 

Item Init repositom in camera dicti thesanri nnnm eomu alicomu 
magnum et rectum. 

Quibus Omnibus et singulis snpradictis gestis et actis ut superius 
sunt expressa dictus dominus romissarius una cum domino Johanne 
Rigaldi thesaurario predicto predictam cameram abi dictus thesaurus con- 

1) S. das von Ehrle publizierte LiTOittr vom 1889 In dieser Zidi. I. 

844 n. XXXVnil, S. § 243. 

2) S. ibid. ä 363 n. LXYL 3) S. ibid. S. U2 n. LL 
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servatur sub duabus clavibus claudi voluit et mandavit, et statin) ibidem 
clausa foit. Porta vero scu bostium dicte camere bulletis seu sigillis 
par?is dictoram dominorum commissarü et thesaorazii foit nicliüominus 
sigütata. Postmodam aatem dietos dominus contmissarins et thesaurarlns 
nna com eoriini famiHaribtts ad Palatinni Plebis Romane eedesie Montis- 
fUcon. antedictom rcdicrunt pro eisdem incumbentibas aliis negotiis exe- . 
qucndis, prescntibus dictis domino Bartbolo Aldevalurutii Plebano, Ma- 
gistro Bartholo Vannis de Sppüo notario publico Fulginatcn. Spoletan. 
dioc. ac me Gcraldo de Carreria notario publico sapradicto ac iafra- 
scripto, una cum plaribus aliis ad premissa. 

Arno diiniun Millesimo CCC xxxix indictioiie vij. die iiij. Jiinii 
libri qui iüienus describuntar fueniot traditi Sanctissirao patri et donüuo 
domino nostro pape de mandato eiusdem doraiui et fuerunt abstracti de 
dnabuB cassis Ugneis, quaram una erat parvola, que atabat in thesanraria 
parra sacreta, ad quam vadit homo buMub ▼oltam, et eraot rob custodia 
Tenerabilis üsi domint Jacöbi de Broa, theBanrarü dicti domini pape. 
Dictos vero libros fecit portari superius ad cameram dicti domini nostri 
dominus Jobannes de Amelio per supradictum Bartbolum de Spelle et 
Lanfranquellnm cursorem domini nostri, ac postmodum eosdem libros 
dictus dominus Johanues, cum in camera assignassr't cos domino nostro 
pape, habuit in mandatis a domino meraorato, quod poneret eos ?el 
poni faceret in sUiUo siio. Tuncque ibidem dictos libros portavit et 
coUocavit in diclo studio frater Johannes monachus et peuitentiarius 
domini nostri, presentibus veneiabiU -viro domino Baymundo de Yalte, 
capellano domini nostri, et domino OniUelmo de Campis, medieo et ca> 
pellanO domini memorati, et predicto domino Johanne de Amelio. Quos 
libros habuerunt postea domini Petrus TUlaris et Petrus de Gannis (sie!), 
nt facerent rubricam. Dicti vero libri sunt qui secuntur et prout superius 
designatur, videlicet: Unus über scriptus in cartis de pecudc disquater- 
natus scu disligatus, in quo rontinontnr miüta jura, privilegia et juris- 
dictiono^ Romane ecclesie, qui sccundum intitulationem fuit ordinatus 
per domiuam Innocentium papem iiij. et sunt ibi xxxij petie seu qua- 
terni, et incipit in primo quateruo seu petia in secundo folio ii/ex^ et 
finit in eodem <mnibu8^). 

Item unus Uber oop^us cum postibus sine eorio, qui incipit in- 
secondo folio €t phndalet et Mt in e<Hlein adeo, et incipit in penultimo 
folio frmuUf et finit pro^ et in dicto libio contlnentur multa scripta de 
juribus ecclesie et transmnpta multoiom pririlegiorn'm regum Bomanornm 
et fanperatomm^). 



1) a oben 8. 97. 

3) 8. au diesem und dem Fplgeuden 3. 101 L 
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Item alias Uber qui iDcipit iu secundo folio Processus dominij et 
finit miranda^ et incipit in penultimo folio sublimavimus ^ et finit deper- 
dita^ in quo coutineutur multi trnctatus liabiti per summos Pontifices 
cum cerlb impartthniliiiB et priucipibus. 

Item alius Uber enra carta pecndls veteri, qoi incipit in seeundo 
Mo ixr vulgarttt et finit prioata, et in penoltinio folio indpit inro, et 
finit proeedit, in quo sunt multa de faetis Regni Sidlie. 

In sacnlo^), de quo fit mentio snpra in tU^. carta in 
zxix. linea continentur hec: 

Primo unum instnimentum , quod scripsit Bartholomcus vocatus 
Baccius filius quondam Tuti de Vulterris, notarius in comitatii Vcneyssini 
domini papo, quod est bullatum ab uiio laterc tribus bullis plurabeis sicut 
et quibus sigillantur instrumenta in comitatu Veneyssini et una plumbea 
bnihi in pede instnuneati. 

In quo instmmento oonlinetnr, qnomodo donünns Bertrandns donii> 
nos Bantü et comes AveUini vendidit tliesaurario et piocoratori rectonun 
dieti oomitatos redpienti pro domlno papa et ecclesia Bomana oastra 
Bednini et Anrioli et jura, que liabebat in Castro de Interaqois. 

Item unus Uber scriptns in pergameno, quem scripsit Bassus filius 
quondam domini Roberti apostoln n anrforitate et camere domini pape 
notarii. In quo contioentiir jiiraniciita fidelitatis recepta ab hoininibns 
comitatus Veneyssini prestita uiia cum homagio facto in manibus domini 
B. Arelaten. electi et domini Guillelmi domini pape camerarii, nunciorum 
specialiter ad hoc deputatorum, qui etiam receperunt resignationem dicti- 
Gomitatas &ctam per senescaUnm Begis Fhmcie. 

Item yg ttttere apostoUce buUate de officio rectorie commisso uni 
derico camere et qnibusdam commissionibne dbi fiictis. 

Item due littere apostolice panre, in quarnm una mandabatur pro- 
mulgari quedam sententia, in aUa Tero . . .*) sponderetur per prelatos 
domino pape soli. 

Itf^m iiij littere seu instrumenta bullata bulia comitatus Veneyssini. 
quorüiii unum est ructum in carta pecudis loquentia de quibuädam ultimis 
voluntatibus. 

Item xviU pctie rotulorum de pergameno et de papiro et Utterarum 
et infttrumentomm loquentinm de factis Veneyssini. 
Item ig parva littere rifriUate dgillis cereis*). 

1) S. oben S. 10 t am Anfange uad dazu S. 12. 
S) Die Schrift ist ausgelöscht. 

3) Ueber den comitatus fiadM lidi sovoM im Ardi. Gast 8. Ang. aU 
in den hatx, mhe. nicht wenige Actenstücke. 
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